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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 4 grudnia
2023 r. do 8 stycznia 2024 r. kontrole problemowg gospodarki finansowej Gornoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii (zwanej dalej GZM) za okres od 1 stycznia 2019 r. do 8 stycznia 2024 .

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 stycznia 2024 r. przez
Przewodniczacego Gorno$lasko-Zagtebiowskiej Metropolii i Skarbnika Goérnoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdine nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do ich
usuniecia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe wykonywanie
czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2020 r. postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,0bstuga prawna Urzedu Metropolitalnego Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii
w Katowicach” przeprowadzonego na podstawie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 ., poz. 1843 z pdzn. zm.) stwierdzono, ze:

o okreSlono podkryterium oceny ofert ,Zasady obstugi Zamawiajgcego (komunikacja z Zamawiajgcym,
efektywne $wiadczenie ustug na rzecz Zamawiajgcego, innowacyjno$¢ zaproponowanych rozwigzan)”
oraz ,Organizacja Zespotu (czytelno$¢ podziatu rol i zakresu odpowiedzialno$ci cztonkéw Zespotu,
przeptyw informacji pomiedzy cztonkami Zespotu, koordynacja S$wiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego oraz dostepno$¢ kluczowego personelu)” w sposob uniemozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawionych przez wykonawcow, czym naruszono art. 138k oraz art. 1380 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W podkryterium oceny ofert dotyczacym ,Zasady obstugi Zamawiajacego (komunikacja z Zamawiajgcym,
efektywne Swiadczenie ustug na rzecz Zamawiajgcego, innowacyjno$¢ zaproponowanych rozwigzan)”
wykonawca maksymalnie mogt uzyskac 8 pkt, w tym za:

a) sposob, forme, zakres i czestotliwo$¢ udzielania Zamawiajgcemu biezgcych informacji o stopniu
zaawansowania wykonywanych zadan (0 — 4 pkt).
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4 pkt - otrzyma Wykonawca, ktory zaproponuje najlepszy sposob, forme, zakres i czestotliwoS¢ udzielania
Zamawiajgcemu biezgcych informacji sposrod pozostatych ofert.

b) propozycje zasad i sposobu zapewnienia jak najkrotszego czasu przystepowania do realizacji
kazdorazowego zlecenia wydawanego przez Zamawiajgcego oraz jak najkrotszego czasu jego realizacji
(0 - 4 pkt).

4 pkt - otrzyma Wykonawca, ktory zaproponuje zasady i sposob zapewnienia jak najkrotszego czasu
przystapienia do realizacji kazdorazowego zlecenia wydanego przez Zamawiajgcego oraz jak
najkrotszego czasu jego realizacji spo$réd pozostatych ofert.

Z kolei w podkryterium ,Organizacja Zespotu (czytelnoS¢ podziatu rdl i zakresu odpowiedzialnoSci
cztonkdw Zespotu, przeptyw informacji pomiedzy cztonkami Zespotu, koordynacja $wiadczenia ustug na
rzecz Zamawiajgcego oraz dostepno$c kluczowego personelu)” wykonawca maksymalnie mogt uzyskac
18 pkt, w tym za:

a) opis proponowanej metodyki prac i realizacji poszczegdinych zlecer przez personel Wykonawcy (0 —
9 pki).

9 pkt — otrzyma Wykonawca, ktory przedstawi najlepszy opis proponowanej metodyki prac i realizacji
poszczegolnych zlecen przez personel Wykonawcy sposrod pozostatych ofert,

b) Sposéb rozwigzywania probleméw organizacyjnych, merytorycznych, prawnych i proceduralnych,
zaistniatych podczas zamowienia (0 — 9 pkt).

9 pkt — otrzyma Woykonawca, ktory zaproponuje najlepszy sposob rozwigzywania problemow
organizacyjnych, merytorycznych, prawnych i proceduralnych, zaistniatych podczas realizacji zaméwienia
sposrod pozostatych ofert.

Przydziat punktow w ww. podkryteriach zostat dokonany poprzez zestawienie przedstawionej przez
ocenianego Wykonawce propozycji z propozycjami przedstawionymi przez innych Wykonawcéw. Jezeli
w okre$lonym kryterium wszystkie przedstawione do oceny propozycje byty jednakowe i nie mozna ocenic,
ktore z nich w wigkszym lub mniejszym stopniu realizujq wskazane Kryteria, to wszystkim Wykonawcom
przyznawana byta maksymalna liczba punktow moZliwa do uzyskania za dane kryterium. Z kolei
Wykonawcy, ktory przedstawit propozycje nierealizujgcq danego kryterium albo realizujgcq je
w hajmniejszym stopniu, przyznawano ,0” punktow za dane kryterium. Natomiast Wykonawcom, ktorych
propozycje oceniane byly jako realizujgce dane kryterium w mnigjszym stopniu od najlepszej propozycji
i w wigkszym stopniu od najgorszej propozycji przyznawano liczbg punktéw poSrednig, obliczong zgodnie
Z ponizszymi zasadami:

Pozostali Wykonawcy otrzymajq iloS¢ punktdw proporcjonalng do miejsca w hierarchii:

Liczba punktoéw obliczona zostanie wg wzoru:

(X max — X obliczana) : (X max — 1) x [maksymalna ilo§¢ punktow w danym podkryterium] = liczba punktow
gazie:

X max - ilo¢ ofert (np. 2, 3, 4....n)

X obliczana - pozycja oferty badanej.

W przypadku, gdy w postepowaniu ztoZzona zostata wytgcznie jedna oferta, w ramach przedmiotowego
podkryterium uzyskata ona maksymalng liczbe punktow, chyba, ze nie spetiata wymagan minimalnych,
0 ktérych mowa w opisie przedmiotowego kryterium.

W opisie ww. podkryteriow oceny ofert zamawiajacy nie wskazat minimalnych wymagan w zakresie
punktacji.

Zastosowany do wyliczenia punktacji wzor dotyczyt de facto liczby ztozonych ofert oraz pozycji badanej
oferty (miejsca w hierarchii), a nie zaproponowanych przez wykonawce rozwigzan.



Z udzielonych przez p. Kazimierza Karolczaka — Przewodniczgcego Zarzadu GZM wyjasnien wynikato, ze
zastosowanie wzoru stuzyto przyznaniu punktow, gdyz samo ustalenie ,rankingu” ofert nie byfo
rownoznaczne z przyznaniem punktow. Zdaniem Zamawiajgcego wzor stanowi najbardziej obiektywne
narzedzie do przyznawania punktow.

Ogfoszenie zatwierdzili: Dyrektor Biura Zaméwien Publicznych oraz Cztonek Zarzadu GZM.

e  zaniechano w ramach oceny ztozonych ofert wezwania na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych, najkorzystniejszego wykonawcy, ktory zaoferowat w niniejszym postepowaniu
cene nizszg od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
o wiecej niz 30%, do ztozenia stosownych wyjasnien wraz z dowodami.

Powyzszym zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia postanowien zawartych w pkt 7 dziatu XIX ogtoszenia.
Z udzielonych w trakcie kontroli wyjasnien wynikato, ze Zamawiajgcy pod uzytym w przedmiotowym
postepowaniu pojeciem ,razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia” rozumie cene,
0 ktérej mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Najkorzystniejszy wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia dla czeSci 2 za cene brutto
w wysoko$ci 132.810,48 zt, tj. 0 30,42% nizszg od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu wyniosta 190.886,16 z1.

Ocena ofert nalezata do obowigzkéw Komisji przetargowej powofanej w dniu 30 listopada 2020 r.

e  Zzaniechano zwrocenia sie do wybranego w postepowaniu wykonawcy o ztoZenie wyjasnien
dotyczacych wymaganego w ramach warunku udziatu w postepowaniu do$wiadczenia, pomimo faktu, ze
wykazane przez wykonawce w ,wykazie 0sob” do$wiadczenie zawodowe nie potwierdzato, Ze wykonawca
warunek ten spetnia. Byto to niezgodne z przepisami art. 1830 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Warunkiem udziatu w postepowaniu byto dysponowanie zespotem sktadajgcym sie z 0sob legitymujgcych
sie tytutem radcy prawnego lub adwokata i doswiadczeniem zawodowym, skierowanych bezpo$rednio do
obstugi zamawiajgcego, m.in.:

V" dla czesci 1 - co najmniej jedng osobg posiadajacq doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, polegajgce na doradztwie w zakresie przygotowania (weryfikacja,
opiniowanie dokumentacji) co najmniej 1 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy
lub ustugi, gdzie wartoS¢ szacunkowa postepowania byta rowna lub przekraczata kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

v’ dla cze$ci 2 - co najmniej jedng osobg posiadajacq doswiadczenie w opiniowaniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, gdzie warto$¢ szacunkowa postepowania
byta réwna lub przekraczafa kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Wykazane w ,wykazie 0sob” doswiadczenie osoby wchodzgcej w skfad zespotu, polegajgce na doradztwie
w Zzakresie przygotowania (weryfikacji, opiniowania dokumentoéw) oraz opiniowania postepowar
0 udzielenie zamowienia publicznego, nie dotyczyto dostaw lub ustug, gdzie warto$¢ szacunkowa
postepowania byta rowna lub przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, tylko robdt budowlanych.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie spoczywata na cztonkach Komisji przetargowej powotanej
w dniu 30 listopada 2020 r.



Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Metropolitalnego w zakresie:

- stosowania pozacenowego kryterium oceny ofert, umozliwiajgcego sprawdzenie informacii
przedstawionych przez wykonawcéw, stosowanie do art. 240 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

- przeprowadzenia postepowania Wwyjasniajagcego w zakresie razgco niskiej ceny
z uwzglednieniem art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

- wzywania wykonawcow do uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania badz do ztoZenia wyjasnient dotyczacych
tychze osSwiadczen lub dokumentow, w przypadku gdy oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci, stosowanie do art. 128 ust. 1 i ust. 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych,

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.).

W zakresie udzielonych dotacji:

— W 2023 r. przyjeto jako prawidfowe (zgodnego z umowg) sprawozdanie koficowe wraz z wymagang

dokumentacja, z realizacji projektu - rozliczenia dotacji przekazanej Miastu Swigtochtowice, pomimo iz
byto niekompletne. Naruszono tym postanowienia § 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 9 ust. 1 2 umowy
0 udzieleniu pomocy finansowej w formie dotacji celowej nr PI1.3152.10.5.2022 z dnia 13 czerwca 2022 r.
w zwigzku z przepisami art. 126 i art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.).
Zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 9 ust. 1 ww. umowy, do sprawozdania
koncowego nalezato zataczy¢ m.in. dowody potwierdzajgce informowanie opinii publicznej o fakcie
otrzymania dotacji na realizacje projektu, w tym poprzez strone internetowgq oraz w publikowanych
materiafach dotyczacych realizacji projektu. Dowodow tych Miasto nie zataczyfo do sprawozdania
koncowego. Nadto, przedfozona do sprawozdania dokumentacja fotograficzna potwierdzajgca ustawienie
w migjscu inwestycji tablicy informacyjnej zawierajgcej nazwe zadania oraz zapis, iz zrealizowano przy
pomocy dotacji celowej z budzetu GZM w ramach Programu Metropolitalny Fundusz Solidarnosci,
zawierafa bfedne wskazanie roku udzielonej dotacji, tj. 2020, zamiast 2022 zgodnie z wymogami
§ 9 ust. 2 ww. umowy.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, przyczyng powyzszego byto przeoczenie nieprawidfowoSci przez
osobe weryfikujgcqg zataczong pod sprawozdanie koricowe dokumentacje.

Weryfikacji sprawozdania koficowego wraz z zataczong dokumentacjq dokonat Gtowny Specjalista
w owczesnym Wydziale Wsparcia Projektow i Inwestycji w Departamencie Projektow i Inwestycii.
Umowe o udzieleniu pomocy finansowej w formie dotacji celowej nr P1.31562.10.5.2022 z dnia 13 czerwca
2022 r. zawart p. Henryk Borczyk — Wiceprzewodniczacy Zarzadu oraz byly Dyrektor Departamentu
Projektow i Inwestycji.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Metropolitalnego w zakresie weryfikacji
sprawozdania koncowego wraz z zataczong dokumentacjg, majac na uwadze postanowienia
umow o udzieleniu pomocy finansowej w formie dotacji celowej i art. 126, art. 250 pkt 3 ustawy
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z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.)
a takze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy.

— W 2023 r. ekspert wykonujgcy na rzecz GZM ustuge w zakresie wsparcia eksperckiego pod katem
zgodnosci projektu dofinansowywanego z budzetu GZM z wewnetrznymi standardami i wytycznymi,
opiniowat dokumentacje projektowq wlasnego autorstwa, wykonang dla projektu Gminy OZarowice dot.
zadania ,Poprawa bezpieczenstwa przy Szkole Podstawowej w Pyrzowicach”. Naruszono tym zasady
kontroli zarzgdczej okreSlone w przepisach art. 68 ust. 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pézn. zm.).

W GZM nie wprowadzono procedury weryfikacji 0s0b uczestniczacych w opiniowaniu dokumentacji
technicznej przygotowanej przez j.s.t. do zadan podlegajacych dofinansowaniu z budzetu GZM oraz 0s6b
przygotowujgcych tq dokumentacje na zlecenie j.s.t, celem wyeliminowania ryzyka zwigzanego
Z nieprawidfowym udzielaniem dotacji.

Projekt Gminy Ozarowice pn. ,Poprawa bezpieczenstwa przy Szkole Podstawowej w Pyrzowicach”, objety
byt dotacja w ramach Funduszu Odpornosci, na podstawie umowy Nr PI/90/2023 z dnia 7 sierpnia
2023 r. na kwote 131.588,00 zt, zmieniong aneksem nr PI/90/2023/AN-1 z dnia 28 listopada 2023 r. do
kwoty 14 760,00 zt stanowigcej koszt wykonania dokumentacji projektowej. Departamentem
udzielajgcym ww. dotacji byt Departament Projektow i Inwestycji.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Zarzadu GZM, polecono przeanalizowanie tre$ci umow
obowigzujgcych w Urzedzie Metropolitalnym pod katem zawartych w nich postanowien chronigcych
interesy GZM w razie wystapienia tego rodzaju sytuacji a w przypadku ich braku podjecie
natychmiastowych dziatan majgcych na celu dofgczenie do treSci uméw stosownych postanowien aby
zapobiec w przysztosci podobnym sytuacjom. Wskazano takze, iz stwierdzona sytuacja dot. Gminy
Ozarowice miata miejsce w momencie istotnych zmian personalnych w Departamencie Projektow
I Inwestycji.

W dodatkowych wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 11 stycznia 2024 r. Przewodniczacy Zarzadu
GZM wskazat, iz Wydziat Obstugi Prawnej wraz z Biurem Kontroli i Audytu Wewnetrznego opracowujg
aktualnie wytyczne dla wszystkich komorek organizacyjnych Urzedu Metropolitalnego, dotyczgce
Jjednolitych postanowien zawieranych umow, gdzie majg zostac zawarte wymogi w zakresie ochrony
interesow GZM w zwigzku z mozliwym wystapieniem konfliktu interesdw, a ponadto ww. Biuro pracuje nad
opracowaniem spojnych wytycznych dotyczacych dziatan antykorupcyjnych w oparciu o norme 1SO
37001.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, przyczyng powyzszego byto przekazanie tej dokumentacji
projektowej ekspertowi bez wczesniejszej weryfikacji przez pracownika Departamentu Projektow
i Inwestycji, pod katem ewentualnego wytgczenia prac eksperta z tego postepowania z uwagi na fakt, iz
Jjest on jej autorem. Ekspert nie wytaczyt sie z prowadzenia Sprawy.

Umowe dotacji dla Gminy Ozarowice podpisat p. Kazimierza Karolczak — Przewodniczgcego Zarzadu
GZM oraz Dyrektor Departamentu Projektow i Inwestycji. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
Skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej nalezato do obowigzkow p. Kazimierza Karolczak -
Przewodniczacego Zarzadu GZM, zgodnie z przepisami art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.



Whiosek nr 3

Podja¢ dalsze dziatania w zakresie kontroli zarzadczej celem wyeliminowania ryzyk zwigzanych
z opiniowaniem dokumentacji projektowej wtasnego autorstwa przez podmiot wykonujacy na
rzecz GZM ustuge w zakresie wsparcia eksperckiego, majac na uwadze przepisy art. 68 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn.
zm.).

W zakresie ksiegowosci:

— W atach 2020 - 2023 zaniechano przeniesienia treSci ksiqg rachunkowych dla budzetu GZM oraz Urzedu
Metropolitalnego za lata 2019 - 2022 na informatyczny nosnik danych, zapewniajgc trwato$¢ zapisu
informacji, czym naruszono przepisy art. 13 ust. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351 z pozn. zm.).

Ksiegi rachunkowe budzetu i Urzedu, . dziennik za lata 2019 - 2022 oraz zestawienie obrotow i sald kont
ksiegi gtownej budzetu za 2022 r., zostaly wygenerowane | opatrzone datg sporzadzenia w trakcie
przeprowadzenia kontroli, tj. 14i 15 grudnia 2023 r.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych budZetu nalezaty do Gtéwnych Specjalistow
i Inspektora Departamentu Finansowego, w zakresie ksigg rachunkowych Urzedu nalezaly do Gtéwnego
Specjalisty Departamentu Ksiegowo$ci. Nadzor w tym zakresie sprawowali Dyrektorzy tych
Departamentow.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ przeniesienie tresci ksigg rachunkowych dla budzetu GZM i Urzedu Metropolii na
informatyczny no$nik danych, zapewniajac trwato$¢ zapisu informacii, zgodnie z art. 13 ust. 6
w zwigzku z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22023 r. poz. 120 z p6zn. zm.).

— W okresie od 2021 r. do dnia kontroli, zaniechano sporzadzenia zestawienia obrotow dziennikéw
czesciowych prowadzonych w Urzedzie Metropolitalnym, czym naruszono art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z pdzn. zm.).

W zakresie ksigg rachunkowych Urzedu byty prowadzone oddzielne dzienniki dla: rachunku
podstawowego, rachunku depozytéw, rachunku ZFSS, projektéw: MOVE2CCAM, SPIDII, STOP SMOG,
ASSURED, CIRCULAR FOAM, ELENA, GEPARD, HARMONY.

Zestawienie obrotow dziennikw czeSciowych za lata 2021 - 2022 sporzadzono w trakcie
przeprowadzenia kontroli, tj. 14 grudnia 2023 .

Zadania w powyzszym zakresie nalezaty do Gtownego Specjalisty Departamentu Finansowego. Nadzor
w tym zakresie nalezat do Dyrektora tego Departamentu.

Whiosek nr 5

Zapewni¢ sporzadzanie zestawienia obrotéw dziennikéw czesciowych dla ksigg rachunkowych
Urzedu Metropolitainego, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.).
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W zakresie rozliczen z kontrahentami:

— Do dnia 23 stycznia 2023 r. nieterminowo zwrocono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
nr PI/16/2020 z dnia 9 lipca 2020 r. w kwocie 83.947,50 zt wniesionego przez kontrahenta w zwigzku
Z realizacjg zadania pt. ,Rower Metropolitalny - opracowanie koncepcji wdroZenia roweru
metropolitalnego”. Naruszono tym art. 453 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdzn. zm.).

Kwote 83.947,50 zt nalezato zwrocic do 6 listopada 2020 r. (50% kwoty), oraz do 14 pazdziernika
2021 r. (50% kwoty).

Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dokonano 24 stycznia 2023 r., ti. po 26 | 14
miesigcach.

Zadania w tym zakresie wykonywali pracownicy Departamentu Projektéw Unijnych. Nadzor w tym
zakresie wykonywat Dyrektor tego Departamentu.

Whniosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Metropolitalnego w zakresie terminowego zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do art. 453 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn.zm.), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22023 ., poz. 1270 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych
nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskdéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Katowicach
Daniel Kotodzie;

Elektronicznie podpisany przez

Daniel Kotodziej panelkotodzie
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