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1. ANALIZA WIELOKRYTERIALNA (zadanie 1.1)

1.1. Wstep

Podstawe formalng niniejszego dokumentu stanowi zapytanie ofertowe nr 628171-N-2019
z dnia 11 listopada 2019 .

W  wyniku konkursu ofert Wykonawcg dokumentu zostata wybrana firma
LPW sp. z 0.0.

Wielokryterialna analiza i wariantowa koncepcja drogi rowerowej (Velostrady) sktada sie
z trzech zadan:

e Zadanie pierwsze (Z1) obejmuje opracowanie wielokryterialnej analizy i wariantowej
koncepcji przebiegu VELOSTRADY tgczacej okolice przeciecia sie bulwaréw Rawy
z ul. Bohateréw Monte Cassino z ulica Malinowe Gorki w Dgbrowie Gdrnicze;j.

e Zadanie drugie (Z2) obejmuje opracowanie wielokryterialnej analizy i wariantowej
koncepcji przebiegu VELOSTRADY po sladzie nieczynnej linii kolejowe]j przebiegajacej
przez tereny miast: Dabrowa Godrnicza, Bedzin, Czelad?, Siemianowice Slaskie,
Sosnowiec, Katowice i Mystowice.

e Zadanie trzecie (Z3) obejmuje opracowanie wielokryterialnej analizy i wariantowej
koncepcji przebiegu VELOSTRADY po $ladzie nieczynnej linii kolejowej przebiegajacej
przez tereny miast: Dgbrowa Gérnicza, Sosnowiec, Katowice i Mystowice.

Gtéwnym zadaniem Wykonawcy byto okreslenie optymalnego wariantu przebiegu Velostrady
dla kazdego z trzech zadan. W tym celu przeprowadzono analize wielokryterialng dla wariantéw
przebiegu trasy rowerowej, ktore dla zadania drugiego oraz trzeciego zostaty zaproponowane przez
Zamawiajgcego po $ladzie nieczynnej linii kolejowej oraz warianty alternatywne zaproponowane przez
Wykonawce, natomiast dla zadania pierwszego wszystkie warianty przebiegu trasy zostaty
zaproponowane przez Wykonawce.

Zadanie pierwsze obejmuje opracowanie wielokryterialnej analizy i wariantowej koncepcji
przebiegu Velostrady ktdra faczy punkt potozony w Katowicach w okolicach przeciecia sie bulwaréw
Rawy z ul. Bohateréw Monte Cassino z punktem potozony w Dabrowie Gérniczej ul. Malinowe Gorki
w poblizu zbiornika Pogoria lIl.

Poniewaz wszystkie zaproponowane warianty trasy do analizy przebiegajg przez punkt wspdliny
tj. przeciecie drogi S86 z nieczynna linig kolejowg w okolicach centrum handlowego ,Rozdzien” zadanie
podzielono dodatkowo na 2 czesci (zadanie 1.1 i zadanie 1.2). W kazdej czesci oddzielnie beda
analizowane warianty tak aby na kazdym z odcinku wybra¢ najlepszy wariant. W zadaniu 1.2
zaproponowane 4 warianty, a w zadaniu 1.2 zaproponowano 6 wariantéw.

1. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 czes¢ 1 -21.1_W1
Wariant 1 przebiega przez miasto Katowice.

Poczatek wariantu 1 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Zawodzie przy Bulwarach Rawy
w sgsiedztwie ul. Bohateréw Monte Casino. Najpierw trasa rowerowa prowadzona jest bulwarami
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wzdtuz rzeki Rawy. Po przekroczeniu drogi krajowej nr 79 trasa rowerowa biegnie sladem nieczynnej
linii kolejowej wzdtuz firmy Katowickie Wodociagi. Dalej przecina linie kolejowa nr 161 i biegnie wzdtuz
firmy Baterpol Szopienice. Nastepnie przecina ul. Hallera i ul. Borki, gdzie konczy sie zakres tego
wariantu. Dtugos¢ trasy w wariancie 1 wynosi 3 359 m.

2. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 czes¢ 1 -21.1_W2
Wariant 2. przebiega przez miasto Katowice.

Poczatek wariantu 2 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Zawodzie przy Bulwarach Rawy
w sgsiedztwie ul. Bohateréw Monte Casino. Dalej trasa rowerowa prowadzona jest wzdiuz
ul. Bohateréw Monte Casino nad drogg krajowag nr 79 i nad drogg ekspresowg S86. Za drogg
ekspresowg S86 trasa rowerowa zmienia kierunek i jest prowadzona w sgsiedztwie terendw
handlowo-ustugowych (Agata Meble, Ikea) az do ul. Technikéw. Dalej trasa rowerowa biegnie wzdtuz
ul. Technikéw, przekracza linie kolejowg nr 161, ul. Hallera i dalej biegnie wzdtuz ul. Milowickiej
az do terenéw Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat gdzie trasa zmienia kierunek i wtacza
sie w $lad nieczynnej linii kolejowej. Nastepnie trasa rowerowa prowadzona jest wzdtuz rzeki Brynica
i pod drogg ekspresowg S86 gdzie koriczy sie zakres tego wariantu. Dtugosc¢ trasy w wariancie 2 wynosi
4353 m.

3. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 czes¢ 1-71.1_W3
Wariant 3. przebiega przez miasto Katowice.

Poczatek wariantu 3 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Zawodzie przy Bulwarach Rawy
w sgsiedztwie ul. Bohateréw Monte Casino. Dalej trasa rowerowa prowadzona jest wzdtuz
ul. Bohateréw Monte Casino nad drogg krajowg nr 79 i nad drogg ekspresowg S86. Za drogg
ekspresowg S86 trasa rowerowa zmienia kierunek i jest prowadzona w sgsiedztwie terenéw handlowo-
ustugowych (Agata Meble, lkea) az do ul. Technikéw. Dalej trasa rowerowa biegnie wzdtuz
ul. Technikdw. Przekroczenie linii kolejowej nr 161 odbywa sie przez wykorzystanie istniejgcego
wiaduktu w ciggu drogi ekspresowej S86. Nastepnie trasa prowadzona jest wzdtuz jezdni
zbierajgco-rozprowadzajacej przy drodze ekspresowej S86, az do terendw ustugowo-handlowych
(Rozdzien) gdzie trasa zmienia kierunek, przecina ul. Pod Mitynem i wtgcza sie w $lad nieczynnej linii
kolejowej. Nastepnie trasa rowerowa prowadzona jest wzdtuz rzeki Brynica i pod drogg ekspresowg
S86 gdzie konczy sie zakres tego wariantu. Dtugosc¢ trasy w wariancie 3 wynosi 4 059 m.

4. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 czes¢1-21.1_W4
Wariant 4. przebiega przez miasto Katowice.

Poczatek wariantu 4 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Zawodzie przy Bulwarach Rawy
w sgsiedztwie ul. Bohateréw Monte Casino. Dalej trasa rowerowa prowadzona jest wzdtuz
ul. Bohateréw Monte Casino nad drogg krajowg nr 79 i nad drogg ekspresowg S86. Za drogg
ekspresowg S86 trasa rowerowa zmienia kierunek i jest prowadzona w sgsiedztwie terendw
handlowo-ustugowych (Agata Meble, lkea) az do ul. Technikéw. Dalej trasa rowerowa biegnie wzdtuz
ul. Technikéw. Po przekroczeniu ul. Popietuszki trasa rowerowa zmienia kierunek i jest prowadzona
wzdtuz linii kolejowej nr 161 pod drogg ekspresowg S86. Po przekroczeniu linii kolejowej nr 161 trasa
rowerowa biegnie sladem nieczynnej linii kolejowej, przecina ul. Hallera i ul. Borki, gdzie jest granica
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miast Katowic i Sosnowca i gdzie koriczy sie zakres tego wariantu. Dtugos¢ trasy w wariancie 4 wynosi
4746 m.

1. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 cze$¢ 2 -71.2_W1
Wariant 1. przebiega przez miasta: Katowice, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Dgbrowa Gérnicza.

Poczatek wariantu 1 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Borki przy drodze ekspresowej S86. Od drogi
ekspresowej S86 trasa rowerowa prowadzona jest sladem nieczynnej linii kolejowej. W rejonie boisk
i Stadionu Ludowego trasa rowerowa zmienia kierunek w strone ul. Kresowej i przecina granice miast
Katowic i Sosnowca. Na terenie Sosnowca najpierw trasa rowerowa przekracza rzeke Brynice
a nastepnie biegnie wzdtuz ul. Kresowej az do ul. M. J. Pitsudskiego. Po przekroczeniu
ul. M. J. Pitsudskiego trasa biegnie wzdtuz drogi ekspresowej S86. Po przekroczeniu drogi ekspresowej
S86 trasa ponownie biegnie w $ladzie nieczynnej linii kolejowej wzdtuz ul. Stalowej. Nastepnie przecina
ul. Okdlng, ul. Generatfa Stefana Grota-Roweckiego, ul. Matobadzka i przechodzi nad ul. Spacerowg,
gdzie jest granica miast Sosnowca i Czeladzi. Na terenie Czeladzi trasa rowerowa biegnie wzdtuz
ul. Letniej, dalej wzdtuz ul. Wiosennej, przechodzi nad ul. Wiejska, przecina ul. Stefana Batorego,
biegnie nad drogg krajowa nr 94 (ul. Bedzinska), nad ul. Grodziecka. Po przekroczeniu granicy miast
Czeladzi i Bedzina, na terenie Bedzina trasa rowerowa biegnie pod ul. Cz. Mitosza, dalej przez tereny
rolne. Przed drogg krajowg nr 86 trasa rowerowa zmienia kierunek i biegnie wzdtuz drogi krajowej
nr 86. Po przekroczeniu drogi krajowej nr 86 za pomocg wiaduktu w ciggu ul. Wolnosci trasa biegnie
dalej wzdtuz ul. Wolnosci az do miejsca gdzie ponownie zmienia kierunek i podtgcza sie do $ladu
nieczynnej linii kolejowej. Dalej biegnie nad ciekiem Glinice, nad ul. Gzichowska, w sasiedztwie Lasku
tagisza, wzdtuz potoku Psarskiego, nad rzekg Przemsza, przez ul. Kretg. Po przekroczeniu granicy miast
Bedzina i Dgbrowy Gérniczej, na terenie Dgbrowy Gérniczej trasa biegnie w sgsiedztwie Oczyszczalni
Sciekdow PWiIK ,Centrum”, wzdtuz Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych ,Zielona”, nastepnie
nad ul. Robotniczg przy Parku Zielona. Na koniec dwukrotnie przekracza potok Pogoria i podtgcza sie
do ul. Malinowe Gérki w poblizu zbiornika Pogoria Ill. Dtugos¢ trasy w wariancie 1 wynosi 18 275 m.

2. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 czes$¢ 2 - 71.2_W2
Wariant 2. przebiega przez miasta: Katowice, Sosnowiec, Bedzin, Dgbrowa Gérnicza.

Poczatek wariantu 2 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Borki przy drodze ekspresowej S86. Od drogi
ekspresowej S86 trasa rowerowa prowadzona jest sladem nieczynnej linii kolejowej. W rejonie boisk
i Stadionu Ludowego trasa rowerowa zmienia kierunek w strone drogi ekspresowej S86, przecina rzeke
Brynica, ktora stanowi granice miast Katowice i Sosnowiec. Na terenie Sosnowca po przekroczeniu
rzeki Brynicy trasa rowerowa biegnie nad drogg ekspresowg S86, w sgsiedztwie firmy Pepco w Parku
Tysigclecia, dalej przecina ul. K. Baczynskiego, zmienia kierunek i biegnie wzdtuz ul. Baczynskiego
a dalej wzdtuz ul. Stalowej. Nastepnie wiacza sie w $lad nieczynnej linii kolejowej, biegnie nad droga
ekspresowg nr 86, dalej wzdtuz ul. Wigzowej, przecina Al. J. Mireckiego, biegnie wzdtuz ul. Sedlaka
i pod ul. Parkowa. Nastepnie biegnie nad linig kolejowa nr 1, przecina ul. S. Zeromskiego, biegnie
wzdtuz ul. 3 Maja, wzdtuz ul. Skautédw, wzdtuz ul. Browarnej, dalej przy rzece Przemsza, pod linig
kolejowa nr 1, wzdtuz ul. Chemicznej, wzdtuz ul. Rybnej, ponownie przy rzece Przemsza. Nastepnie
biegnie w kierunku skrzyzowania ul. Bedzinskiej, ul. Matobadzkiej z drogg krajowg nr 94.
Po przekroczeniu skrzyzowania i granicy miasta Bedzin trasa rowerowa dalej biegnie wzdtuz
ul. Matobadzkiej az do skrzyzowania z ul. Stowianska. Za skrzyzowaniem trasa rowerowa biegnie
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wzdtuz rzeki Przemszy, w ciggu ktérej przecina ul. Pitsudskiego, Aleje H. Kottgtaja, ul. Siemonska
i ul. Bory. Nastepnie po przekroczeniu granicy miasta Dgbrowy Gdrniczej trasa rowerowa przecina
ul. Letnig przy Centrum Sportéw Letnich i Wodnych w Parku Zielona i po przekroczeniu linii kolejowej
wiacza sie do ul. Malinowe Gérki w poblizu zbiornika Pogoria Ill. Dtugos¢ trasy w wariancie 1 wynosi
17741 m.

3 .wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 cze$¢ 2 - 21.2_W3
Wariant 3. przebiega przez miasta: Katowice, Sosnowiec, Bedzin, Dgbrowa Gdrnicza.

Poczatek wariantu 3 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Borki w miejscu gdzie droga ekspresowa S86
krzyzuje sie z nieczynng linig kolejowg. Od tego miejsca trasa rowerowa prowadzona jest wzdtuz drogi
ekspresowej S86. Przecina rzeke Brynica, ktdra stanowi granice miast Katowic i Sosnowca. Na terenie
Sosnowca trasa przecina ul. G. Daimlera, biegnie wzdtuz firmy Mercedes-Benz, przecina
ul. M.J. Pitsudskiego. Przed skrzyzowaniem drogi ekspresowej S86 z ul. G. S. Grota-Roweckiego trasa
zmienia kierunek i biegnie wzdtuz ul. G. S. Grota-Roweckiego, az do skrzyzowania
z ul. M. Sktodowskiej-Curie. Dalej trasa biegnie wzdtuz ul. M. Sktodowskiej-Curie, nastepnie wzdtuz
ul. Owsianej, wzdtuz ul. Zytniej. Po przekroczeniu ul. Staropoganskiej trasa rowerowa biegnie wzdtuz
ul. Bedzinskiej, przecina droge krajowg nr 94 i przechodzi w ul. Matobadzkg. W rejonie Cmentarza
parafii Sw. Tomasza trasa przecina granice miast Sosnowca i Bedzina. Na terenie Bedzina trasa dalej
biegnie wzdtuz ul. Matobadzkiej, w ciggu ktdrej przecina ul. Stowianskg i ul. Pitsudskiego. Przed
skrzyzowaniem z drogg wojewddzkg nr 910 (ul. Czeladzka) trasa przechodzi na drugg strone
ul. Matobadzkiej. Nastepnie trasa przecina droge wojewddzka nr 910 (aleja H. Koftataja) i biegnie
wzdtuz rzeki Przemszy, w ciggu ktdrej przecina ul. Siemonska i ul. Bory. Nastepnie po przekroczeniu
granicy miasta Dgbrowy Goérniczej trasa rowerowa przecina ul. Letnig przy Centrum Sportéw Letnich
i Wodnych w Parku Zielona i po przekroczeniu linii kolejowej wtgcza sie do ul. Malinowe Gérki w poblizu
zbiornika Pogoria Ill. Dtugos¢ trasy w wariancie 1 wynosi 14 890 m.

4. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 czes¢ 2 -Z1.2_W4
Wariant 4. przebiega przez miasta: Katowice, Sosnowiec, Bedzin, Dgbrowa Gdrnicza.

Poczatek wariantu 4 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Borki przy drodze ekspresowej S86. Od drogi
ekspresowej S86 trasa rowerowa prowadzona jest sladem nieczynnej linii kolejowej. W rejonie boisk
i Stadionu Ludowego trasa rowerowa zmienia kierunek w strone ul. Kresowej i przecina granice miast
Katowic i Sosnowca. Na terenie Sosnowca najpierw trasa rowerowa przekracza rzeke Brynice
a nastepnie biegnie wzdtuz ul. Kresowej az do ul. M. J. Pitsudskiego. Dalej biegnie wzdtuz
ul. M. J. Pitsudskiego do skrzyzowania z alejg J. Mireckiego. Od skrzyzowania z ul. M. J. Pitsudskiego
prowadzona jest wzdtuz alei J. Mireckiego, w ciggu ktérej przecina ul. Sedlaka. Dalej przechodzi
w ul. G. S. Roweckiego, a nastepnie w ul. M. Sktodowskiej-Curie i dalej biegnie wzdtuz ul. Owsianej oraz
wzdtuz ul. Zytniej. Po przekroczeniu ul. Staropogariskiej trasa rowerowa biegnie wzdtuz ul. Bedzinskiej,
przecina droge krajowg nr 94 i przechodzi w ul. Matobadzka. W rejonie Cmentarza parafii Sw. Tomasza
trasa przecina granice miast Sosnowca i Bedzina. Na terenie Bedzina trasa rowerowa dalej biegnie
wzdtuz ul. Matobadzkiej az do skrzyzowania z ul. Stowianska. Za skrzyzowaniem trasa biegnie wzdtuz
rzeki Przemszy, w ciggu ktdrej przecina ul. Pitsudskiego, Aleje H. Kottagtaja, ul. Siemonskg i ul. Bory.
Nastepnie po przekroczeniu granicy miasta Dgbrowy Gdérniczej trasa rowerowa przecina ul. Letnig przy
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Centrum Sportéw Letnich i Wodnych w Parku Zielona i po przekroczeniu linii kolejowej wiacza sie
do ul. Malinowe Gérki w poblizu zbiornika Pogoria Ill. Dtugos$¢ trasy w wariancie 1 wynosi 15 386 m.

5. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 cze$¢ 2 - Z1.2_W5
Wariant 5. przebiega przez miasta: Katowice, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Dgbrowa Gérnicza.

Poczatek wariantu 5 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Borki przy drodze ekspresowej S86. Od drogi
ekspresowej S86 trasa rowerowa prowadzona jest sladem nieczynnej linii kolejowej. W rejonie boisk
i Stadionu Ludowego trasa rowerowa zmienia kierunek w strone ul. Kresowej i przecina granice miast
Katowic i Sosnowca. Na terenie Sosnowca najpierw trasa rowerowa przekracza rzeke Brynice
a nastepnie biegnie wzdtuz ul. Kresowej az do ul. M. J. Pitsudskiego. Po przekroczeniu
ul. M. J. Pitsudskiego trasa biegnie wzdtuz drogi ekspresowej S86. Po przekroczeniu drogi ekspresowe;j
S86 trasa ponownie biegnie w $ladzie nieczynnej linii kolejowej wzdtuz ul. Stalowej. Nastepnie przecina
ul. Okdlng, ul. Generata Stefana Grota-Roweckiego, ul. Matobadzka i przechodzi nad ul. Spacerowg,
gdzie jest granica miast Sosnowca i Czeladzi. Na terenie Czeladzi trasa rowerowa biegnie wzdtuz
ul. Letniej, nastepnie wzdtuz drogi krajowej nr 86. Za skrzyzowaniem z ul. Wiejskg trasa przechodzi
w ul. Handlowg i biegnie w sgsiedztwie Centrum Handlowego M1 Czeladz az do drogi krajowej nr 94
(ul. Bedzinska). Nastepnie biegnie wzdtuz drogi krajowej nr 94 (ul. Bedziriska), przecina granice miast
Czeladzi i Bedzina. Na terenie Bedzina przecina droge krajowag nr 86 i dalej biegnie w ciggu drogi
wojewoddzkiej nr 910 (ul. Czeladzka) do skrzyzowania, gdzie przecina ul. Matobadzky i droge
wojewddzkg nr 910 (aleja H. Koftataja). Nastepnie biegnie wzdtuz rzeki Przemszy, w ciggu ktorej
przecina ul. Siemonska i ul. Bory. Dalej po przekroczeniu granicy miasta Dgbrowy Godrniczej trasa
rowerowa przecina ul. Letnig przy Centrum Sportéw Letnich i Wodnych w Parku Zielona
i po przekroczeniu linii kolejowej wtacza sie do ul. Malinowe Goérki w poblizu zbiornika Pogoria lll.
Dtugosé trasy w wariancie 1 wynosi 15 409m.

6. wariant VELOSTRADY ZADANIE 1 czes¢ 2 - Z1.2_W6
Wariant 6 przebiega przez miasta: Katowice, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Dgbrowa Gdrnicza.

Poczatek wariantu 6 zaczyna sie w Katowicach w dzielnicy Borki przy drodze ekspresowej S86. Od drogi
ekspresowej S86 trasa rowerowa prowadzona jest sladem nieczynnej linii kolejowej. W rejonie boisk
i Stadionu Ludowego trasa rowerowa zmienia kierunek w strone ul. Kresowej i przecina granice miast
Katowic i Sosnowca. Na terenie Sosnowca najpierw trasa rowerowa przekracza rzeke Brynice
a nastepnie biegnie wzdtuz ul. Kresowej az do ul. M. J. Pitsudskiego. Po przekroczeniu
ul. M. J. Pitsudskiego trasa biegnie wzdtuz drogi ekspresowej S86. Po przekroczeniu drogi ekspresowej
S86 trasa ponownie biegnie w $ladzie nieczynnej linii kolejowej wzdtuz ul. Stalowej. Nastepnie przecina
ul. Okdlng, ul. Generata Stefana Grota-Roweckiego, ul. Matobadzka i przechodzi nad ul. Spacerowg,
gdzie jest granica miast Sosnowca i Czeladzi. Na terenie Czeladzi trasa rowerowa biegnie wzdtuz
ul. Letniej, nastepnie wzdtuz drogi krajowej nr 86. Za skrzyzowaniem z ul. Wiejskg trasa przechodzi
w ul. Handlowg i biegnie w sgsiedztwie Centrum Handlowego M1 Czeladz az do drogi krajowej nr 94
(ul. Bedziiska). Nastepnie trasa biegnie wzdtuz drogi krajowej nr 94 (ul. Bedzinska), przecina granice
miast Czeladzi i Bedzina, zmienia kierunek i ponownie biegnie wzdtuz drogi krajowej nr 86.
Po przekroczeniu drogi krajowej nr 86 za pomocg wiaduktu w ciggu ul. Wolnosci trasa przecina
ul. Wolnosci, dalej biegnie wzdtuz ul. Mostowej az do miejsca gdzie za zabudowaniami zmienia
ponownie kierunek i dalej biegnie przez Las Grodziecki . Dalej podtacza sie do sladu nieczynnej linii
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kolejowej i biegnie nad ciekiem Glinice, nad ul. Gzichowska, w sgsiedztwie Lasku tagisza, wzdtuz potoku
Psarskiego, nad rzeka Przemsza, przez ul. Kretg. Po przekroczeniu granicy miast Bedzina i Dabrowy
Goérniczej, juz na terenie Dgbrowy Goérniczej trasa biegnie w sgsiedztwie Oczyszczalni Sciekdw PWiK
,Centrum”, wzdtuz Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych ,,Zielona”, nastepnie nad ul. Robotniczg przy
Parku Zielona. Na koniec dwukrotnie przekracza potok Pogoria i podfgcza sie do ul. Malinowe Gorki
w poblizu zbiornika Pogoria Ill. Dtugos¢ trasy w wariancie 1 wynosi 16 322 m.

1.2.  Analiza kosztowa budowy oraz utrzymania i eksploatacji

Koszt budowy

Ponizej przedstawiono catkowity koszt budowy poszczegdlnych wariantéw Velostady
wraz z kosztem wykupu dziatek.

Tabela 1. Sumaryczny koszt budowy dla zadania 1.1

Obiekty Roboty PrzebEJdow’a Wykup
Nazwa skrzyzowan . Koszt
) mostowe Drogowe . dziatek )
wariantu itp. sumarycznie
kwota kwota kwota kwota
Z1.1 W1 1 000 000 zt 2720020 zt 120 000 zt 849 644 7t 4 689 664 zt
Z1.1 W2 1500 000 zt 3470 340 zt 1415 000 zt 576 896 zt 6 962 236 zt
Z1.1 W3 - 3166 020 zt 1 305 000 zt 323 808 zt 4 794 828 zt
71.1_ W4 1 500 000 zt 3826880 zt 1 185 000 zt 1080 216 zt 7 592 096 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne

Dla zadania 1.1 czyli dla odcinka od Katowic ul. Bohateréw Monte Casino do wiaduktu pod drogg
ekspresowg S86 (byta linia kolejowa) najdrozszym w budowie jest wariant W4, natomiast najtafiszym
W1 i pordwnywalnie W3. Wariant W1 z racji, ze jest najkrotszym wariant, jest najtafiszy robotach
drogowych.

Tabela 2. Sumaryczny koszt budowy dla zadania 1.2

P
Obiekty Roboty rzebfxdow’a Wykup
Nazwa skrzyzowan . Koszt
. mostowe Drogowe . dziatek .
wariantu itp. sumarycznie
kwota kwota kwota kwota
1.2 W1 9 700 000 zt 14 363 125 zt 1725000 zt 4 777 560 zt 30 565 685 zt
21.2 W2 5380 000 zt 13 671 865 zt 3 145 000 zt 2 441 352 zt 24 638 217 zt
Z1.2 W3 3 100 000 zt 11 390 850 zt 6 410 000 zt 622 072 zt 21522 922 zt
21.2 W4 3 900 000 zt 11 770 290 zt 6 115 000 zt 1977332z 23762622zt
Z1.2_ W5 4 870000 zt 11941 975 z 3945 000 zt 1792 224 7t 22229 199 zt
Z1.2_ W6 6 550 000 zt 12 799 500 zt 2 595 000 zt 4 556 800 zt 26 501 350 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne

Dla zadania 1.2 czyli dla odcinka od wiaduktu pod drogg ekspresowg S86 (byta linia kolejowa)
do Pogorii ul. Malinowe Gérki najdrozszym w budowie jest wariant W1 a najtariszym W3 i W5. Wariant
W1 jest zdecydowanie drozszy od innych wariant ze wzgledu na drozsze obiekty mostowe oraz wiekszy
koszt wykupu dziatek.



ANALIZA WIELOKRYTERIALNA (zadanie 1.1)

Koszt dokumentacji projektowej

Ponizej przedstawiono catkowity koszt dokumentacji projektowej poszczegdlnych wariantéw

Velostrady.

Tabela 3. Wartos¢ dokumentacji projektowej budowy drogi rowerowej dla zadania 1.1

L L2 Wartos¢
Wartosé Wartosé - an &z
Nazwa .. .. | dokumentacji | Wartos¢ prac | Wartos¢ prac
. dokumentacji | dokumentac;ji . . SUMA
wariantu . R przebudowy | geologicznych | geodezyjnych
drogowej mostowej . .
skrzyzowan
Z1.1 W1 152 000 zt 50 000 zt 10 000 zt 9 000 zt 43 840zt| 264840 zt
Z1.1_W2 196 000 zt 50 000 zt 101 000 zt 10 500 zt 55000zt| 412500 zt
Z1.1_W3 183 000 zt -zt 96 000 zt 7 000 zt 49 040 zt | 335040 zt
Z1.1_ W4 214 000 zt 50 000 zt 86 000 zt 11 000 zt 62 200zt| 423200 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne

Dla zadania 1.1 czyli dla odcinka od Katowic ul. Bohateréw Monte Casino do wiaduktu pod drogg
ekspresowg S86 (byta linia kolejowa) koszt wykonania dokumentacji projektowej jest najwiekszy dla
wariantu W4 i W2, a najmniejszy dla wariantu W1. W wariancie W1 wartos¢ dokumentacji przebudowy

skrzyzowan jest zdecydowanie mniejszy od innych wariantéw.

Tabela 4. Wartos¢ dokumentacji projektowej budowy drogi rowerowej dla zadania 1.2

aa aa Wartosc
Wartosé Wartosé . an 2z
Nazwa .. .. | dokumentacji | Wartos¢ prac | Wartos¢ prac
. dokumentacji | dokumentacji . . SUMA
wariantu . . przebudowy | geologicznych | geodezyjnych
drogowej mostowej . .
skrzyzowan
1.2 W1 823 000 zt 735 000 zt 131 000 zt 86 000 zt 133480zt | 1908 480 zt
Z1.2_W2 799 000 zt 390 000 zt 250 000 zt 66 000 zt 111760 zt| 1616 760 zt
Z1.2_W3 670 000 zt 350 000 zt 469 000 zt 46 000 zt 141960zt | 1676960 zt
Z1.2_ W4 693 000 zt 390 000 zt 455 000 zt 53 000 zt 132720zt 1723720 zt
Z1.2_W5 694 000 zt 395 000 zt 293 000 zt 56 000 zt 120800 zt | 1558 800 zt
Z1.2_W6 709 000 zt 520 000 zt 191 000 zt 68 500 zt 121400zt | 1609 900 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne

Dla zadania 1.2 czyli dla odcinka od wiaduktu pod drogg ekspresowg S86 (byta linia kolejowa)
do Pogorii ul. Malinowe Gdrki koszt wykonania dokumentacji projektowej jest najwiekszy dla wariantu
W1, a najmniejszy dla wariantu W5.

Koszt utrzymania i eksploatacji

Ponizej na potrzeby niniejszej analizy okreslono bardzo szacunkowe koszty utrzymania
i eksploatacji poszczegdlnych wariantéw Velostrady.
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Dtugos¢ | Koszt utrzymania | Koszt utrzymania Koszt tftrzy’mama SUM,A
Nazwa . . obiektow kosztow
) trasy trasy skrzyzowan
wariantu mostowych rocznego
m kwota szt. kwota szt. kwota utrzymania

Z1.1 W1| 3359 19210zt 2 10000 zt| 2 14 000 zt 43 210 zt
Z1.1_W2| 4353 248951zt 4 20000zt| 4 28 000 zt 72 895 zt
Z1.1 W3 | 4059 23213zt 8 40000zt| 4 28 000 zt 91 213 zt
Z1.1_ W4 | 4746 27142z 5 30000zt| 3 21 000 zt 78 142 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne

Dla zadania 1.1 czyli dla odcinka od Katowic ul. Bohateréw Monte Casino do wiaduktu pod drogg
ekspresowg S86 (byta linia kolejowa) najdrozszym w utrzymaniu jest wariant W3 a najtariszym W1.
Wariant W1 jest zdecydowanie najtanszy w utrzymaniu w porédwnaniu do innych wariantéw.

Tabela 6. Podsumowanie kosztéw utrzymania dla zadania 1.2

Dtugos¢ | Koszt utrzymania | Koszt utrzymania Koszt tftrzy’mama SUMA
Nazwa . ; obiektow kosztow
X trasy trasy skrzyzowan
wariantu mostowych rocznego
m kwota szt. kwota szt. kwota utrzymania

1.2 W1 18 275 104 515 zt| 14 70000 zt| 17 119 000 zt 293 515 zt
1.2 W2 17 741 101 461 zt| 26 130000 zt| 14 98 000 zt 329 461 zt
Z1.2 W3 | 14890 85156 zt| 31 155000zt| 8 56 000 zt 296 156 zt
71.2 W4 | 15386 87993 zt| 35 175000 zt| 11 77 000 zt 339993 zt
Z1.2 W5 | 15409 88124 zt| 23 115000zt| 8 56 000 zt 259 124 zt
Z1.2_W6 16 322 93345 zt| 15 75000 zt| 12 84 000 zt 252 345 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne
Dla zadania 1.2 czyli dla odcinka od wiaduktu pod drogg ekspresowg S86 (byta linia kolejowa)
do Pogorii ul. Malinowe G6rki najdrozszym w utrzymaniu jest wariant W4 a najtafiszym W6.

1.3.  Analiza planistyczna

Analiza planistyczna

W celu przetozenia rezultatow analizy na punkty wykorzystane do analizy wielokryterialnej
wyznaczono wagi zgodnie z nastepujgcg metodologia:

Za najlepszg okoliczno$¢ przyjeto sytuacje, gdy dany teren wystepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz jest z nim zgodny, procent powierzchni terenu potrzebnego
do budowy Velostrady mnozono przez 2. W przypadku gdy dany teren nie wystepowat w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, procent powierzchni byt mnozony przez 1, natomiast
w przypadku gdy teren wystepowat w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
ale nie byt z nim zgodny, procent powierzchni mnozono przez 0. Jako najlepszy wybierany jest wariant
z najwiekszg liczbg punktow.

W ten sposéb otrzymano punktacje na podstawie przyjetych wag przedstawiong w ponizszej tabeli.
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Tabela 7. Punktacja poszczegdélnych wariantéw dla kryterium planistycznego zadanie 1.1

X powierzchnia zgodna powierzchnia Powierzchnia
Wariant . o "
Z mpzp niezgodna z mpzp nieobjeta mpzp Punktacja
Wagi 2 0 1
Z1.1 W1 8% 32% 60% 0,76
Z1.1 W2 6% 11% 83% 0,95
Z1.1_W3 6% 6% 88% 1,00
Z1.1 W4 13% 25% 62% 0,87

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie analizy planistycznej wariantéw Velostrady dla zadania 1.1 najbardziej optymalny okazat
sie wariant Z1.1_W3. W kazdym z analizowanych wariantow najwiekszg czes¢ powierzchni potrzebnej
do wybudowania Velostrady stanowity powierzchnie nieobjete w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku trzech pierwszych wariantéw powierzchnia zgodna
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest bardzo zblizona i wynosi okoto 6-8%

catkowitej powierzchni.

Tabela 8. Punktacja poszczegdinych wariantéw dla kryterium planistycznego zadanie 1.2

Wariant powierzchnia zgodna .powierzchnia I.'-‘owi.erzchnia
Z mpzp niezgodna z mpzp nieobjeta mpzp Punktacja
Wagi 2 0 1

Z1.2 W1 8% 29% 63% 0,79
Z1.2_ W2 53% 10% 37% 1,43
Z1.2_ W3 60% 2% 37% 1,58
Z1.2_W4 60% 30% 11% 1,30
Z1.2_W5 39% 17% 44% 1,22
Z1.2_W6 15% 28% 57% 0,87

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie analizy planistycznej wariantéw Velostrady dla zadania 1.2 najbardziej optymalny okazat
sie wariant Z1.2_W3. Najmniej korzystne warianty Z1.2_W1 oraz Z1.2_W6 zdobyty prawie dwukrotnie
mniej punktéw w poréwnaniu z wariantem najkorzystniejszym. O przewadze wariantu Z1.2_W3
zadecydowat duzy procent powierzchni zgodnej z MPZP oraz bardzo mato procent powierzchni

niezgodnej z MPZP.

Rewitalizacja, inwestycje, zabytki

W celu przetozenia rezultatow analizy na punkty wykorzystane do analizy wielokryterialnej
zsumowano liczbe zdarzen wystepujgcych w ramach analizy obszaréw rewitalizacji, zabytkéw
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oraz inwestycji. Zgodnie z przyjeta metodyka im mniejsza suma zdarzen, tym wariant jest bardziej
korzystny.

W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie liczby kolizji wystepujgcych na planowanych
trasach przebiegu Velostrady.

Tabela 9. Punktacja poszczegdélnych wariantow dla kryterium rewitalizacja, inwestycje, zabytki
zadanie 1.1

Wariant Rewitalizacja Zabytki inwestycje Suma punktow
Z1.1_ W1 0 21 2 23
Z1.1 W2 0 18 2 20
Z1.1_W3 0 18 2 20
Z1.1_W4 0 21 3 24

Zrédto: opracowanie wiasne

Dla zadania 1.1 najlepsze okazaty sie warianty Z1.1_W?2 oraz Z1.1_W3 jednak ich przewaga
nad pozostatym wariantami w tym kryterium jest bardzo niewielka. Kazdy z wariantow otrzymat

okoto 20 punktéw.

Tabela 10. Punktacja poszczegdlnych wariantéw dla kryterium rewitalizacja, inwestycje, zabytki
zadanie 1.2

Wariant Rewitalizacja Zabytki inwestycje Suma punktow
Z1.2_W1 1 19 4 24
71.2_W2 0 18 2 20
Z1.2_W3 0 16 2 18
21.2_W4 1 19 2 22
Z1.2_WS5 0 16 2 18
Z1.2_W6 1 18 4 23

Zrédto: opracowanie wiasne

Dla zadania 1.2 najlepsze okazaly sie warianty Z1.2_W3 oraz Z1.2_WS5. Podobnie
jak w przypadku zadania 1.1 kazdy z wariantéw otrzymat okoto 20 punktédw, jednak amplituda

wynikéw byfa nieco wieksza.

1.4. Analiza sSrodowiskowa

Na potrzeby analizy wielokryterialnej obliczono wspdétczynnik uwarunkowan srodowiskowych
dla kryterium K3, ktdry obrazuje prowadzenie jak najdtuzszego odcinka trasy w srodowisku naturalnym
(tereny biologicznie czynne) z jak najmniejszg ingerencjg w obszary cenne przyrodniczo — chronione
na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Na wspodtczynnik uwarunkowan srodowiskowych sktada sie:

e uzytkowanie terenu — stanowigce udziat powierzchni terenéw biologicznie czynnych w stosunku
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do catkowitej powierzchni przeznaczonej pod korytarz poszczegdlnych wariantéw Velostrady,

o formy ochrony przyrody - stanowigce udziat powierzchni terenéw, ktdre nie sg objete formami

ochrony przyrody ustanowionymi na podstawie ustawy o ochronie przyrody w stosunku

do catkowitej powierzchni przeznaczonej pod korytarz poszczegdlnych wariantéw Velostrady.

Na

podstawie

powyzszych kryteriow obliczony

zostat

wspotczynnik

uwarunkowan

srodowiskowych jako suma powierzchni trasy z najwiekszym udziatem terendéw biologicznie czynnych

oraz suma powierzchni terendw nie objetych formami ochrony przyrody w stosunku do catkowitej

powierzchni przewidzianej do zajecia przez korytarz poszczegdlnych wariantéw tras rowerowych.

Wyniki powyzszej analizy zestawiono w tabeli ponizej.

Tabela 11. Wybdr wariantu — czes¢ sSrodowiskowa

. Cai'kowita. bi;i;?:zynie fo::;:iyoiﬁtzny R.azem . Wspéiczynnik’

Wariant | powierzchnia czynne T powierzchnie 'uwarupkowan
[m?] - o 2 o 2 $rodowiskowych

Z1.1_ W1 50322,2 2322,0| 4,6% 50322,2|100,0% 52 644,2 1,05
Z1.1_W2 65667,9| 11418,2|17,4%| 65667,9|100,0% 77 086,1 1,17
Z1.1_W3 69777,5| 11418,2|16,4%| 69777,5|100,0% 81195,8 1,16
Z1.1_W4 74604,1| 12587,5[16,9%| 74604,1|100,0% 87 191,6 1,17
Z1.2_W1 275547,2 | 164 764,1|59,8% | 274232,2| 99,5% 438 996,3 1,59
21.2_W2 236109,6 | 106 488,4|45,1%| 228599,6 | 96,8% 335 088,0 1,42
Z1.2 W3 177 767,2| 87214,2149,1%| 171567,2| 96,5% 258 781,4 1,46
21.2 W4 213854,7| 73355,9|34,3%| 212539,7| 99,4% 285 895,6 1,34
Z21.2_W5 217 874,8| 94246,6|43,3%| 210344,8| 96,5% 304 591,4 1,40
21.2_W6 248 637,7 | 120501,5|48,5% | 247 322,7| 99,5% 367 824,2 1,48

Zrédto: Opracowanie wiasne
Najwieksza wartos¢ wspoétczynnika uwarunkowan sSrodowiskowych wskazuje wariant
najbardziej korzystny.
Ze wzgledéw sSrodowiskowych w przypadku przebiegéw Z1.1_W1-Z1.1_W4 najbardziej
korzystne sg warianty Z1.1_W2 oraz wariant Z1.1_W4, natomiast w odniesieniu do przebiegow

21.2_W1 -271.2_W6, najbardziej korzystny jest wariant Z1.2_W1.
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1.5. Analiza techniczna

W analizie technicznej podstawowym parametrem od oceny wariantéw bedzie suma ilosci
potencjalnych zmian w organizacji ruchu i ilosci obiektdw mostowych. Im wieksza ilos¢ tym dany
wariant bedzie bardziej skomplikowany w czesci projektowej jak i samego wykonawstwa.

Tabela 12. Podsumowanie analizy technicznej dla zadania 1.1

llos¢
| P | e | s | st wg sumy
organizacji ruchu
Z1.1 W1 2 2 4 1
Z1.1_W2 4 4 8 2
Z1.1 W3 8 4 12 4
71.1_W4 5 3 8 3

Zrédto: Opracowanie wtasne

Dla zadania 1.1 czyli dla odcinka od Katowic ul. Bohateréw Monte Casino do wiaduktu pod drogg
ekspresowg S86 (byta linia kolejowa) najwiekszg ilo$¢ potencjalnych zmian w organizacji ruchu posiada
wariant W3 natomiast najmniejszg wariant W1. Najwiecej obiektow mostowych wystepuje
w wariantach W2 i W3, a najmniej w wariancie W1. llos¢ potencjalnych zmian organizacji ruchu wynika
z ilo$¢ skrzyzowan jakie wystepujg na trasie danego wariantu, co oznacza ze wariant W1 jest najmniej
kolizyjny i wymaga najmniejszych zmian w organizacji ruchu. Zgodnie z uzyskanymi wynikami analizy
wariant W1 jest najbardziej korzystny. Na takg ocene sktada sie najmniejsza ilos¢ potencjalnych zmian
W organizacji ruchu i najmniejsza ilo$é obiektdw mostowych.

Tabela 13. Podsumowanie analizy technicznej dla zadania 1.2

llos¢
Na.zwa potenFjaInych llos¢ obiektow SUMA Kolejnosé wg sumy
wariantu zmian w mostowych
organizacji ruchu

71.2_ W1 14 16 30 2
71.2_W2 26 9 35 4
71.2_W3 31 6 37 5
71.2. W4 35 9 44 6
71.2_W5 23 8 31 3
1.2 W6 15 12 27 1

Zrédto: Opracowanie whasne

Dla zadania 1.2 czyli dla odcinka od wiaduktu pod drogg ekspresowg S86 (byta linia kolejowa)
do Pogorii ul. Malinowe Gdrki najwiekszg ilos¢ potencjalnych zmian w organizacji ruchu posiada
wariant W4 natomiast najmniejszg wariant W1. Najwiecej obiektéw mostowych wystepuje
w wariancie W1, a najmniej w wariantach W3 i W5. llo$¢ potencjalnych zmian organizacji ruchu wynika
z ilo$¢ skrzyzowan jakie wystepujg na trasie danego wariantu, co oznacza ze wariant W1 jest najmniej
kolizyjny i wymaga najmniejszych zmian w organizacji ruchu. Najwieksza ilo$¢ obiektow mostowych
na trasie wariantu W1 wynika z faktu, ze wariant ten prowadzony jest w duzej mierze $ladem
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nieczynnej linii kolejowej, ktéra przecina wiele ciggdw komunikacyjnych. Pozostate warianty
prowadzone sg przez $ciste centra miast gdzie ilo$¢ obiektdw mostowych jest mniejsza.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami analizy wariant W6 jest najbardziej korzystny. Na takg ocene
sktada sie sumaryczna ilos¢ potencjalnych zmian w organizacji ruchu i ilos¢ obiektéw mostowych.

1.6.  Analiza prawna terenu

W celu przetozenia rezultatéw analizy na punktacje wykorzystang do analizy wielokryterialnej
powierzchnie dziatki, ktéra jest potrzebna do budowy Velostrady przemnozono przez odpowiednig
wage. Najkorzystniejsza z punktu widzenia budowy trasy rowerowej jest sytuacja, gdy dziatka jest
wiasnoscig gminy, dlatego waga w tym przypadku jest najwieksza. W przypadku, gdy witasciciel danej
dziatki pozostat nieustalony waga przyjmuje wartosé ujemna.

S 1
o witasnos¢ gminy — waga: b
‘. . 1
e wiasnosé Skarbu Panistwa — waga: 7
e 1
o wiasnosé prywatna — waga: p
fr 1
e wfasnosé nieustalona — waga: — >
W ponizszej tabeli zaprezentowano powierzchnie dziatek potrzebnych do budowy Velostrady
w podziale na warianty. Na potrzeby ponizszej analizy przyjeto szeroko$é pasa zajetosci — 15 metrow.
Jest to usredniona szerokos¢ mozliwego pasa Velostrady. W miejscach mocno

wykopowych/nasypowych warto$¢ ta moze by¢ nieznacznie wieksza, natomiast w miejscu gdzie
Velostrada przebiega po ptaskim terenie szerokos¢ pasa wynosi ok 6 m.

Tabela 14. Powierzchnia dziatek wg wtasnosci

warne | P | amna o) | P ot )| e
Z1.1 W1 50 322,23 14 001 15081 21241 -
711 W2 65 667,90 36110 15 135 14 422 -
Z1.1 W3 69 777,54 51393 10 289 8 095 -
Z1.1_W4 74 604,09 38741 8 858 27 005 -
1.2 W1 275547,2 105 845,9 50 262,2 119 439,0 -
71.2_W2 237 272,2 86 067,8 90 170,7 59 871,2 1162,6
Z1.2 W3 178 929,7 80621,8 82 756,1 14 389,2 1162,6
1.2 W4 213 886,2 108 605,7 55 847,2 49 401,8 31,5
Z21.2_WS5 219 069,1 66 413,6 107 849,9 43 611,3 1194,3
1.2 W6 271475,1 63 068,4 94 485,8 100 536,1 13 384,8

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Kolejne tabele przedstawiajg wyliczenie jaki procent catkowitej powierzchni potrzebnej
do budowy Velostrady jest wtasnoscig Gminy, Skarbu Panistwa, wiasnoscig prywatng oraz jaki procent
catkowitej powierzchni nie zostat ustalony. W tabeli pokazano takze wagi przyjete dla danej kategorii
wiasnosci, a takze punktacje jakg uzyskat dany wariant obliczong jako sume iloczynu procentowej
powierzchni dziatki potrzebnej do budowy Velostrady oraz odpowiednig wage.

Tabela 15. Struktura powierzchni dziatek wg wtasnosci zadanie 1.1

% Powierzchni
Wariant Gmina Slfarb Prywatna YVIasnoéé .
Panstwa nieustalona Punktacja
waga 0,50 0,33 0,17 -0,50
Z1.1 W1 27,8% 30,0% 42,2% 0,0% 0,31
Z1.1_W2 55,0% 23,0% 22,0% 0,0% 0,39
Z1.1_W3 73,7% 14,7% 11,6% 0,0% 0,44
Z1.1_ W4 51,9% 11,9% 36,2% 0,0% 0,36

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 16. Struktura powierzchni dziatek wg wtasnosci zadanie 1.2

% Powierzchni
Wariant Gmina Slfarb Prywatna YViasnoéé .
Panistwa nieustalona Punktacja
waga 0,50 0,33 0,17 -0,50
Z1.2_W1 38,4% 18,2% 43,3% 0,0% 0,33
71.2_W2 36,3% 38,0% 25,2% 0,5% 0,35
Z1.2_W3 45,1% 46,3% 8,0% 0,6% 0,39
71.2_W4 50,8% 26,1% 23,1% 0,0% 0,38
71.2_WS5 30,3% 49,2% 19,9% 0,5% 0,35
Z1.2_W6 23,2% 34,8% 37,0% 4,9% 0,27

Zrédto: Opracowanie wtasne

Na podstawie analizy praw do terenu zadania 1.1, najkorzystniejszy okazat sie wariant nr 3,
ktorego wiekszos¢ planowanej trasy przebiega przez dziatki nalezgce do Gmin.

Tabela 17. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium praw do terenu zadania 1.1

Wariant Punktacja
Z1.1_W1 0,31
71.1_W2 0,39
71.1 W3 0,44
Z1.1_ W4 0,36

Zrédfo: Opracowanie wtasne
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Na podstawie analizy praw do terenu zadania 1.2, najkorzystniejszy okazat sie wariant nr 3.

Tabela 18. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium praw do terenu zadania 1.2

Wariant Punktacja
Z1.2_W1 0,33
Z1.2_W2 0,35
71.2_W3 0,39
Z1.2_W4 0,38
71.2_W5 0,35
Z1.2_W6 0,27

Zrédto: Opracowanie wtasne

1.7.  Analiza bezpieczenstwa ruchu

W analizie bezpieczenstwa ruchu uwzgledniono wspotczynnik ktéry wyliczono dzielgc sumy ocen
bezpieczenstwa ruchu dla catej trasy przez dtugosc¢ danej trasy wyrazonej w kilometrach. Wspdtczynnik
zostat obliczony zgodnie ze wzorem:

Si

Wy; =4+ 1000
l

Gdzie:

Wy, — wspotczynnik bezpieczenistwa trasy i-tego wariantu,
s; — dtugos¢ trasy w i-tym wariancie,
b; — suma ocen bezpieczenstwa w i-tym wariancie.

Tabela 19. Podsumowanie analizy dla zadania 1.1

Dtugos¢ L. Suma oceny Y
Nazwa llos¢ . . . . Kolejnos¢ wg
. trasy . , | bezpieczenstwa | Wspoétczynnik . .
wariantu skrzyzowan wspotczynnika
[m] ruchu

Z1.1_W1 3359 2 7 2,08 2
711 W2 4 353 4 9 2,07 1
71.1_W3 4 059 8 19 4,68 4
1.1 W4 4746 5 13 2,74 3

Zrédto: Opracowanie wlasne

Dla zadania 1.1 czyli dla odcinka od Katowic ul. Bohateréw Monte Casino do wiaduktu pod drogg
ekspresowg S86 (byta linia kolejowa) najwiekszg ilo$¢ skrzyzowan posiada wariant W3 natomiast
najmniejszg wariant W1, co przektada sie bezposrednio na sume oceny bezpieczenstwa ruchu, ktéra
w przypadku wariant W3 jest najwieksza a w przypadku wariantu W1 jest najmniejsza. Zgodnie
z obliczonymi wspodtczynnikami najlepszy posiada wariant W2 natomiast najgorszy W3. Zgodnie
z uzyskanymi wynikami analizy wariant W2 i W1 jest najbardziej korzystny. Na takg ocene sktada sie
mata ilos¢ skrzyzowan, dobra ocena bezpieczerstw ruchu w miejscach skrzyzowan trasy rowerowej
z drogami oraz dtugosc trasy.
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Tabela 20. Podsumowanie analizy dla zadania 1.2

Dtugosc ., Suma oceny .
Nazwa llos¢ . P . . Kolejnos¢ wg
. trasy . , | bezpieczenistwa | Wspétczynnik A X
wariantu skrzyzowan wspotczynnika
[m] ruchu
1.2 W1 18 275 14 28 1,53 1
1.2 W2 17741 26 60 3,38 3
Z1.2 W3 14 890 31 72 4,84 5
1.2 W4 15 386 35 78 5,07 6
Z1.2 W5 15 409 23 55 3,57 4
Z1.2_ W6 16 322 15 34 2,08 2

Zrédto: Opracowanie whasne

Dla zadania 1.2 czyli dla odcinka od wiaduktu pod drogg ekspresowg S86 (byta linia kolejowa) do
Pogorii ul. Malinowe Gdrki najwiekszg ilos¢ skrzyzowan posiada wariant W4 natomiast najmniejsza
wariant W1, co przektada sie bezposrednio na sume oceny bezpieczenstwa ruchu, ktéra w przypadku
wariant W4 jest najwieksza a w przypadku wariantu W1 jest najmniejsza. Mata ilos¢ skrzyzowan na
trasie wariantu W1 wynika z faktu, ze wariant ten prowadzony jest w duzej mierze sladem nieczynnej
linii kolejowe]. Pozostate warianty prowadzone sg przez Sciste centra miast co przektada sie na wieksza
kolizyjnos¢ z istniejgcym uktadem komunikacyjnym i wptywa na gorszg ocene bezpieczenstwa ruchu.

Zgodnie z obliczonymi wspétczynnikami najlepszy posiada wariant W1 natomiast najgorszy W4.
Zgodnie z uzyskanymi wynikami analizy wariant W1 jest najbardziej korzystny, ktéry znacznie odbiega
wspotczynnikiem od innych wariantdw. Na takg ocene sktada sie mata ilo$¢ skrzyzowan, dobra ocena
bezpieczenstw ruchu w miejscach skrzyzowan trasy rowerowej z drogami oraz dtugosc trasy.

1.8.  Analiza komfortu i atrakcyjnosci

Analiza atrakcyjnosci

W celu przetozenia rezultatéw analizy na punkty wykorzystane do analizy wielokryterialnej
pierwszym krokiem byto wyznaczenie wag, ktére beda uzyte do klasyfikacji poszczegdlnych wariantéow
elementow sktadajgcych sie kryterium K7.

Dlatego, ze najwazniejsze sg obiekty lezgce w najblizszym sgsiedztwie Velostrady przyjeto
nastepujgce wagi dla poszczegdlnych promieni:

e 500 m-—wagal/2
e 2000 m-waga1/3
e 5000 m-wagal/6

Nastepnie obliczana jest warto$¢ punktowa wszystkich wariantow, kolejno dla kazdego
z elementdow zgodnie ze wzorem:

Ws00 * X500 T W2000 * X2000 T W5000 * X5000

Gdzie:

Wsoo — Waga dla promienia 500 m
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X500 — liczba obiektéw w promieniu 500 m
W>000 — Waga dla promienia 2000 m

X5000 — liczba obiektédw dla promienia 2000 m
Wso00 — Waga dla promienia 5000 m

Xs5000 — liczba obiektéw dla promienia 5000 m

Operacja ta jest powtarzana dla kazdego z wariantdw, kolejno dla wszystkich elementéw analizy.
Po dokonaniu obliczen sporzadzany jest ranking wariantéw. Najlepszy w kazdej grupie wariant, czyli
ten, ktéry uzyska najwyzszg wartos¢ tgczng otrzymuje wartos¢ 1, nastepny z kolei wartos$¢ 2, itd.
Szczegdétowga punktacje przedstawiono w tabelach 11 oraz 12, a ranking dla zadania 1.1 oraz 1.2
znajduje sie w tabelach nr 13 oraz 14.

Tabela 21. Punktacja poszczegélnych wariantow wedtug kazdego z elementéw kryterium
atrakcyjnosci zadanie 1.1

Galerie handlowe
Promien 500 m 2000 m 5000 m Suma
Z1.1 W1 0,0 0,7 1,7 2,3
Z1.1_ W2 0,5 0,7 1,7 2,8
Z1.1 W3 0,5 0,7 1,7 2,8
Z1.1 W4 0,5 0,7 1,7 2,8
Atrakcje turystyczne
Z1.1 W1 0,0 0,3 1,5 1,8
Z1.1 W2 0,0 0,3 1,7 2,0
Z1.1 W3 0,0 0,3 1,7 2,0
Z1.1 W4 0,0 0,3 1,7 2,0
Osiedla
Z1.1_ W1 0,0 1,3 1,5 2,8
Z1.1_W2 0,5 1,3 1,5 3,3
Z1.1_W3 0,5 1,3 1,5 3,3
Z1.1_ W4 0,5 1,3 1,5 3,3
Zaktady pracy/biurowce
Z1.1_ W1 0,5 2,3 4,3 7,2
71.1_W2 0,0 2,3 4,3 6,7
711 W3 0,0 2,3 4,3 6,7
1.1 W4 0,5 2,7 4,3 7,5
Sport i rekreacja
Z1.1 W1 0,0 1,0 2,0 3,0
71.1_ W2 0,0 1,0 2,2 3,2
Z1.1_ W3 0,0 1,0 2,0 3,0
Z1.1_ W4 0,0 1,0 2,0 3,0
Uczelnie wyisze
Z1.1 W1 0,0 2,3 3,0 5,3
Z1.1_W2 0,5 2,3 3,0 5,8
Z1.1_W3 0,5 2,3 3,0 5,8
Z1.1 W4 0,5 2,3 3,0 5,8

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 22. Punktacja poszczegélnych wariantéw wediug kaidego z elementéw kryterium
atrakcyjnosci zadanie 1.2

Galerie handlowe
Promien 500 m 2000 m 5000 m Suma
Z1.2_W1 0,0 0,7 1,3 2,0
21.2_W2 0,0 1,7 1,3 3,0
Z1.2_W3 0,0 1,7 1,3 3,0
71.2_W4 0,0 1,7 1,3 3,0
1.2 W5 0,0 0,7 1,3 2,0
1.2 W6 0,0 0,7 1,3 2,0
Atrakcje turystyczne
71.2. W1 0,0 1,7 1,5 3,2
1.2 W2 1,5 1,3 1,5 4,3
1.2 W3 1,0 1,3 1,5 3,8
21.2_W4 1,0 1,3 1,5 3,8
Z1.2_W5 1,0 1,3 1,5 3,8
Z1.2_W6 0,0 1,3 1,5 2,8
Osiedla
Z1.2_W1 0,0 0,7 1,2 1,8
21.2_W2 0,0 0,7 1,3 2,0
1.2 W3 0,0 0,7 1,3 2,0
1.2 W4 0,0 0,7 1,3 2,0
Z1.2 W5 0,5 0,7 1,2 2,3
1.2 W6 0,0 0,7 1,2 1,8
Zaktady pracy/biurowce
Z1.2_W1 0,0 1,3 2,7 4,0
71.2_W2 0,0 1,7 3,0 4,7
71.2_W3 0,0 1,3 2,8 4,2
71.2_W4 0,0 1,3 2,8 4,2
71.2_WS5 0,5 1,3 2,7 4,5
21.2_W6 0,5 1,3 2,7 4,5
Sport i rekreacja
71.2_W1 0,5 2,0 2,2 4,7
71.2_W2 2,0 2,3 2,2 6,5
Z1.2_W3 0,5 2,0 2,2 4,7
Z1.2_W4 1,0 2,7 2,2 5,8
Z1.2 W5 1,0 1,7 2,0 4,7
Z1.2_W6 0,5 2,0 2,0 4,5
Uczelnie wyisze
Z1.2_ W1 0,0 1,7 2,2 3,8
21.2_W2 2,0 2,0 2,3 6,3
1.2 W3 1,5 1,7 2,3 5,5
1.2 W4 1,5 2,0 2,3 5,8
Z1.2_W5 0,0 1,7 2,2 3,8
Z1.2_W6 0,0 1,7 2,2 3,8

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 23. Ranking elementéw kryterium atrakcyjnosci dla zadania 1.1

. Galerie Atrakcje . Zaktady Sporti Uczelnie
Wariant Osiedla . . .
handlowe turystyczne pracy/biurowce rekreacja wyisze
Z1.1 W1 4 4 4 2 2 4
Z1.1 W2 1 1 1 3 1 1
Z1.1 W3 1 1 1 3 2 1
Z1.1 W4 1 1 1 1 2 1
Zrédto: opracowanie wiasne
Tabela 24. Ranking elementéw kryterium atrakcyjnosci dla zadania 1.2
. Galerie Atrakcje . Zaktad Sport i Uczelnie
Wariant handlowe turystycjzne el pracy/biurche relfreacja wyisze
1.2 W1 4 5 5 6 3 4
1.2 W2 1 1 2 1 1 1
Z1.2 W3 1 2 2 4 3 3
1.2 W4 1 2 2 4 2 2
Z1.2 W5 4 2 1 2 3 4
21.2 W6 4 6 5 2 6 4

Zrédto: opracowanie wiasne

Po sporzadzeniu rankingu sumowane s3 wartosci odpowiadajgce uzyskanym miejscom
w kazdym z elementéw wedtug poszczegdlnych wariantow Velostrady. Dzieki temu uzyskano
ostateczng punktacje kazdego z wariantéw, ktdra nastepnie zostata wykorzystana do analizy
wielokryterialne]. Najlepszy wariant to ten, ktdry uzyskat najnizsza liczbe punktdw, poniewaz oznacza
to, ze zajmowat w poszczegdlnych elementach rankingu najwyzsze miejsca. Ostateczna punktacja
opisywanego kryterium zostata przedstawiona w tabelach 24. oraz 25.

Tabela 25. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium atrakcyjnosci wg. poszczegdlnych
wariantéw zadania 1.1

Wariant Punktacja
Z1.1 W1 20
Z1.1_W2 8
71.1_W3 9
71.1_W4 7

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie wynikdw mozemy zauwazy¢, ze z punktu widzenia atrakcyjnosci najkorzystniejszy
jest wariant nr 4. Uzyskat on pierwsze miejsce we wszystkich elementach rankingu za wyjgtkiem sportu
i rekreacji, gdzie zajat drugie miejsce. Wariant ten dobrze obstuguje uczelnie wyzsze, osiedla czy galerie
handlowe i inne wazne dla z punktu widzenia analizy obiekty. Przewage uzyskat dzieki najlepszej ze
wszystkich wariantéw obstudze duzych zaktaddéw pracy. Najwazniejsze obiekty w najblizszym
otoczeniu optymalnego wariantu to:

e Centrum Handlowe , Dagbréwka” w Katowicach
e Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Katowicach

e Zaktad pracy Baterpol S.A. w Katowicach
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e QOsiedle ,Norma” w Katowicach

Tabela 26. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium atrakcyjnosci wg. poszczegdéinych
wariantow zadania 1.2

Wariant Punktacja
71.2. W1 27
71.2. W2 7
Z1.2_W3 15
21.2_W4 13
Z1.2_WS5 16
Z71.2_W6 27

Zrédto: opracowanie wiasne

Pod wzgledem atrakcyjnosci w przypadku zadania 1.2 zdecydowanie najbardziej optymalny jest
przebieg trasy wedtug wariantu nr 2. Uzyskat on najwyzsze miejsce rankingu w przypadku wszystkich
elementow za wyjatkiem osiedli, gdzie zajat drugie miejsce. Zapewnia on bardzo dobrg obstuge uczelni
wyzszych, obiektow sportowych i rekreacyjnych, a takze atrakcji turystycznych. Oferuje réwniez
korzystng penetracje okolicznych zaktadéw pracy. Najwazniejsze obiekty znajdujace sie w sasiedztwie
optymalnego wariantu to:

e Stadion Ludowy w Sosnowcu

e (Osrodek rekreacyjny ,Stawiki” w Sosnowcu

e Park Sielecki w Sosnowcu

e Hala sportowa MOSIR w Sosnowcu

e Uniwersytet Slaski w Katowicach — Wydziat Filologiczny w Sosnowcu

e Uniwersytet Slaski w Katowicach — Wydziat Nauk Przyrodniczych w Sosnowcu
e Uniwersytet Slgski w Katowicach — Wydziat Nauk Scistych i Technicznych w Sosnowcu
e Centrum Handlowe ,Plejada” w Sosnowcu

e Park Schéna w Sosnowcu

e Zamek w Bedzinie

e Muzeum Zagtebia i Park Patacowy w Bedzinie

e Park Zielona z Centrum Sportéw Letnich w Dgbrowie Gérniczej

Koordynacja ze srodkami publicznego transportu zbiorowego

Dla wtasciwego przetozenia wynikdw analizy koordynacji ze srodkami publicznego transportu
zbiorowego na wartosci punktowe wyznaczono odpowiednie wagi dla kazdego z zatozonych promieni.
Wagi sg takie same jak w analizie atrakcyjnosci:

e 500 m-—wagal/2
e 2000 m-waga 1/3
e 5000 m-wagal/6
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Nastepnie wyliczana jest wartos¢ punktowa dla kazdego wariantu wedtug wszystkich elementéw
analizy, poprzez przemnozenie liczby obiektow w kazdym elemencie analizy przez wage. Ostatnim
krokiem jest zsumowanie wartosci punktowych wszystkich elementéw analizy wedtug wariantow.
Warto$¢ ta jest wykorzystana na potrzeby analizy wielokryterialnej. W tabelach 26. oraz 27. podana
jest szczegdtowa punktacja wszystkich wariantéw po uwzglednieniu wag, a tabele 28. oraz 29.
zawierajg ostateczng punktacje, uwzgledniong nastepnie w analizie wielokryterialne;j.

Tabela 27. Punktacja kazdego z wariantéw wedtug wszystkich elementéw kryterium koordynacji
z PTZ zadanie 1.1

stacje kolejowe ‘ wezly przesiadkowe stacje rowerowe
Wariant Promien
500 m | 2000m | 5000 m | 500 m | 2000 m | 5000m | 500 m | 2000 m | 5000 m
Z1.1 W1 0,0 0,7 1,0 0,5 0,3 0,3 1,5 7,0 11,5
Z1.1_W2 0,0 0,3 1,0 0,0 0,3 0,3 2,0 6,7 12,5
Z1.1_W3 0,0 0,3 1,0 0,0 0,3 0,3 2,0 6,7 12,5
Z1.1_ W4 0,0 0,7 1,0 0,0 0,3 0,3 2,5 7,0 12,5

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 28. Punktacja kazdego z wariantéw wedtug wszystkich elementéw kryterium koordynacji
z PTZ zadanie 1.2

stacje kolejowe ‘ wezly przesiadkowe stacje rowerowe
Wariant Promien
500m | 2000m | 5000 m | 500 m | 2000 m | 5000m | 500 m | 2000 m | 5000 m

Z1.2_W1 0,0 1,3 1,7 0,0 0,0 0,2 1,0 3,7 7,8
71.2_W2 1,0 2,0 1,8 0,0 0,0 0,2 4,0 6,3 7,3
71.2_W3 0,5 2,0 1,8 0,0 0,0 0,2 2,5 5,3 7,5
Z1.2 W4| 0,5 2,0 2,0 0,0 0,0 0,2 3,5 57 7,3
Z1.2_WS5 0,0 1,7 1,7 0,0 0,0 0,2 1,0 3,7 7,3
Z1.2_We6| 0,0 1,7 1,7 0,0 0,0 0,2 1,0 3,7 7,3

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 29. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium koordynacji z PTZ wg. poszczegdinych
wariantéw zadania 1.1

Wariant Punktacja
Z1.1_ W1 22,8
Z1.1 W2 23,2
Z1.1 W3 23,2
Z1.1 W4 24,3

Zrédto: opracowanie wtasne

Na podstawie analizy koordynacji wariantdw Velostrady z publicznym transportem zbiorowym
najbardziej optymalny okazat sie wariant nr 4, uzyskujgc niewielkg przewage nad innymi wariantami.
Uzyskat jg dzieki najlepszej ze wszystkich wariantow koordynacji z siecig stacji roweru miejskiego.
Wytgcznie wariant nr 1 przebiega w poblizu przysztego centrum przesiadkowego - ,,Zawodzie’ (wedtug
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najnowszych informacji mozna sie spodziewaé jego uruchomienia na przetomie 2020/2021 roku).
Zaden z wariantéw nie przebiega w odlegtosci mniejszej niz 500 m od stacji kolejowe;.

Tabela 30. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium koordynacji z PTZ wg. poszczegdlnych
wariantow zadania 1.2

Wariant Punktacja
1.2 W1 15,7
21.2_W2 22,7
Z1.2_W3 19,8
21.2_W4 21,2
Z1.2_WS5 15,5
Z1.2_W6 15,5

Zrédto: opracowanie wiasne

Analiza koordynacji z publicznym transportem zbiorowym wykazata, ze najbardziej optymalny
okazat sie wariant nr 2. Przewage nad innymi wariantami uzyskat dzieki najlepszemu potaczeniu
z kolejg. Zapewnia on dobre potgczenie z dwoma stacjami kolejowymi:

e Sosnowiec Gtowny
e Bedzin
Ponadto swoim zasiegiem obejmuje bardzo wysoka liczbe stacji rowerowych, ktére leig

w najblizszym sasiedztwie planowanej trasy rowerowej. Zaden z wariantéw nie przebiega w poblizu
centréw przesiadkowych w najblizszym sgsiedztwie.

Parametry trasy

W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie analizy kryterium K12. Przedstawione liczby
okreslajg miejsce wariantu, im wyzsze miejsce tym analiza jest korzystniejsza, w kolumnie , Punktacja”
dodano do siebie pozycje kazdej z analiz dla kazdego wariantu, im suma jest mniejsza tym wariant jest
korzystniejszy. Kazdy z trzech elementdéw analizy w kryterium K12 ma takg samg wage.

Tabela 31. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium parametry trasy wg. poszczegdlnych
wariantow zadania 1.1

Analiza powigzan z .
istniejaca i e Analiza wydtuzenia
Wariant - 51. . uksztattowania trasy E Punktacja
planowana siecia . trasy
, w profilu

drég rowerowych
Z1.1 W1 4 4 1 9
Z1.1 W2 1 2 3 6
Z1.1 W3 2 1 2 5
Z1.1_W4 3 3 4 10

Zrédto: opracowanie wiasne

Dla zadania 1.1 czyli dla odcinka od Katowic ul. Bohateréw Monte Casino do wiaduktu pod drogg
ekspresowg S86 (byta linia kolejowa) najdtuzszg trasg jest wariant W4 natomiast najkrotszg Wariant
W1 — tak samo prezentuje sie obliczony wspdtczynnik. Wariant W1 wykorzystujac nieczynng linig
kolejowg biegnie mozliwie jak najkrotszg trasg. Nieczynna linia kolejowa jest ostatnim



ANALIZA WIELOKRYTERIALNA (zadanie 1.1)

niezabudowanym terenem o charakterze liniowym w tej okolicy. Reszta tras mocno obiega
od najkrétszej trasy wykorzystujgc istniejacg infrastrukture omijajac tereny inwestycyjne czy
mieszkalne.

W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie analizy kryterium K12. Przedstawione liczby
okreslajg miejsce wariantu, im wyzsze miejsce tym analiza jest korzystniejsza, w kolumnie , Punktacja”
dodano do siebie pozycje kazdej z analiz dla kazdego wariantu, im suma jest mniejsza tym wariant jest
korzystniejszy. Kazdy z trzech elementdéw analizy w kryterium K12 ma takg samg wage.

Tabela 32. Punktacja do analizy wielokryterialnej kryterium parametry trasy wg. poszczegélnych
wariantow zadania 1.2

Analiza powigzan z .
istniejaca i Analiza Analiza wydtuzenia
Wariant . uksztattowania trasy b Punktacja
planowanga siecig . trasy
, w profilu

drég rowerowych
Z1.2_W1 6 3 6 15
71.2_W2 4 6 5 15
Z1.2_W3 2 2 1 5
71.2_W4 1 1 2 4
Z1.2_WS5 3 5 3 11
71.2_W6 5 4 4 13

Zrédto: opracowanie wiasne

Dla zadania 1.2 czyli dla odcinka od wiaduktu pod drogg ekspresowg S86 (byta linia kolejowa)
do Pogoria ul. Malinowe Gdrki najdtuzszg trasg jest wariant W1 natomiast najkrétszg Wariant W3 —tak
samo prezentuje sie obliczony wspdtczynnik. Wariant W3 jest najkrétsza trasg dzieki wykorzystaniu
istniejacej infrastruktury drogowej i rowerowej. Wariant W1 przebiega po nieczynnej linii kolejowej
ktéra omijata Bedzin stad wariant ten jest najdtuzszy. W przypadku wariantu W5 i W6 ktére czesciowo
przebiegajg po nieczynnej linii kolejowej a czesciowo po terenach polnych wzdtuz DK86
lub po istniejgcej infrastrukturze drogowej w miescie Bedzin. Przez takie prowadzenie trasy warianty
W5 i W6 sg niewiele dtuzsze od wariantu W3.

1.9.  Analiza potencjalnych uzytkownikéw ruchu

Przetozenie danych liczbowych na ostateczng punktacje uzytg do analizy wielokryterialnej
polega na przemnozeniu facznej liczby potencjalnych uzytkownikéw przez odpowiednie wagi,
a nastepnie zsumowanie uzyskanych wynikdw. Na podstawie opisanych wyzej przestanek przyjeto

nastepujgce wagi dla poszczegdlnych promieni:

e 500 m-—wagal/2
e 2000 m—-waga 1/3
e 5000 m—waga1/6

Liczba mieszkancéw obliczana jest zgodnie z ponizszg formuta:

Wso0 * Msoo + W2000 * M2000 + Wso00 * Mso00
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Gdzie:

Wsoo — Waga dla promienia 500 m

Ms — liczba mieszkanicéw w promieniu 500 m
W>000 — Waga dla promienia 2000 m

M, 000 — liczba mieszkaricéw dla promienia 2000 m
Wsg00 — Waga dla promienia 5000 m

M50 — liczba mieszkancow dla promienia 5000 m

Przyktadowy sposdb obliczania punktacji dla wariantu 1. Zadania 1.1:
9610 * (%) +57 323 * (%4) + 296 073 * (%) =73 258,17

Wariant, ktéry uzyska najwiekszg liczbe punktéw jest najbardziej optymalnym wariantem

z punktu widzenia analizy potencjalnych uzytkownikéw

Tabela 33. Punktacja do analizy wielokryterialnej wg. poszczegélnych wariantéw dla zadania 1.1

Wariant Punktacja
Z1.1_ W1 73 258,17
Z1.1_W2 77 729,00
Z1.1_W3 77 492,33
Z1.1_ W4 80 846,67

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie punktacji mozemy zauwazyé, ze dla zadania 1.1 wariant nr 4 okazuje sie by¢
najbardziej optymalnym pod wzgledem liczby potencjalnych uzytkownikéw. Dla kazdego
z analizowanych promieni liczba potencjalnych uzytkownikéw byta dla zwycieskiego wariantu
najwyzsza. Wptyw na dobry wynik ma ksztatt trasy, ktéra dzieki swojemu przebiegowi dobrze penetruje
dwa dosy¢ duze oraz gesto zaludnione katowickie osiedla: ,Norma” oraz ,Przedwiosnie”. Ponadto
poczatek trasy obejmuje swoim najblizszym zasiegiem rozlegte zabudowania mieszkaniowe
w katowickiej dzielnicy Zawodzie, w okolicach ulicy Bohateréw Monte Cassino. Najmniejszg liczbe
punktow uzyskat wariant nr 1, ktory przebiega przez tereny stabo zaludnione, rownolegle do drogi
ekspresowej nr S86. Wariant nr 1 rowniez jako jedyny nie obejmuje w najblizszym promieniu osiedla

,Norma”.
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Tabela 34. Punktacja do analizy wielokryterialnej wg. poszczegélnych wariantéw dla zadania 1.2

Wariant Punktacja
21.2 W1 134 313,17
21.2 W2 145 906,67
71.2_W3 138 261,67
Z1.2 W4 151 336,67
1.2 W5 122 234,00
1.2 W6 125 011,67

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie punktacji mozemy zauwazyé, ze najbardziej optymalnym wariantem dla zadania
1.2 z punktu widzenia potencjalnych uzytkownikéw jest wariant nr 4. Trasa ta cechuje sie najwieksza
liczbg potencjalnych uzytkownikéw w kazdym z analizowanych wariantéw, dzieki czemu uzyskana
przewaga punktowa jest dosy¢ wyrazna. Trasa bezposrednio przebiega w sgsiedztwie nastepujgcych

wiekszych osiedli mieszkaniowych:

e QOsiedle Piastdw w Sosnowcu;
e Osiedle Lwowskie w Sosnowcu;
e QOsiedle Akademickie w Sosnowcu;

e Osiedle Ksawera w Bedzinie.

Najnizsze miejsce w rankingu zajety warianty nr 5 oraz nr 6, ktére przebiegajg w duzej czesci

przez tereny stabo zaludnione lub niezagospodarowane.

Dane z analizy potencjalnych uzytkownikdow zostaty nastepnie zastosowane w analizie

wielokryterialnej.

Prognozy demograficzne dla analizowanych gmin zaktadaja w wiekszosci spadek liczby ludnosci
w perspektywie do roku 2030. Jedyng gming z zestawienia, ktéra posiada prognozowany wzrost liczby
ludnosci sg Psary. Wedtug prognozy Gtéwnego Urzedu Statystycznego najwieksze, ponad 10 —
procentowe spadki ludnoéci wystapia w gminach Czelad?, Katowice, Siemianowice Slaskie

oraz Sosnowiec.



ANALIZA WIELOKRYTERIALNA (zadanie 1.1)

Rysunek 1. Wykres przedstawiajacy prognozowane zmiany liczby ludnosci w wybranych gminach
GZM w latach 2017 — 2030

Prognozowane zmiany w liczbie ludnosci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS



ANALIZA WIELOKRYTERIALNA (zadanie 1.1)

1.10. Analiza wielokryterialna

Metodyka analizy wielkokryterialnej

Metodg wyboru optymalnego wariantu przebiegu drogi rowerowej (velostrady) bytfa
wielokryterialna metoda hierarchicznej analizy problemoéw decyzyjnych (z ang. Analytic Hierarchy
Process) dalej zwana metodg AHP.

Metoda AHP miata na celu wsparcie procesy decyzyjnego poprzez stworzenie rankingu
skoniczonego zbioru wariantéw.

W przypadku wyboru optymalnego wariantu rozbudowy przebiegu drogi rowerowej
(velostrady) hierarchiczna struktura procesu decyzyjnego sktada sie z nastepujacych poziomdw: celu,
kryteridw i wariantéw.

CEL

WYBOR OPTYMALNEGO WARIANTU PRZEBIEGU DROGI ROWEROWEJ (VELOSTRADY)

KRYTERIA

W celu wybrania optymalnego przebiegu velostrady poréwnano ze sobg 12 kryteridéw, z czego
9 zostalo zaproponowane przez Goérnoslgsko-Zagtebiowskg Metropolie w opisie przedmiotu
zamodwienia, przy czym dwa z nich (kryterium planistyczne oraz kryterium komfortu i atrakcyjnosci)
zostaly dodatkowo wyodrebnione przez Wykonawce, na kryteria odpowiednio: rewitalizacja,
inwestycje, zabytki oraz parametry trasy. Ponadto Wykonawca wskazat w koncepcji kryterium —
koordynacja ze srodkami publicznego transportu zbiorowego, ktdre takze zostato ujete w analizie
wielokryterialnej.

Tabela 35. Kryteria wyboru optymalnego wariantu przebiegu drogi rowerowej (velostrady)

Symbol Kryterium
K1 Kosztowe
K2 Planistyczne
K3 Srodowiskowe
K4 Techniczne
K5 Praw do terenu
K6 Bezpieczenstwa ruchu
K7 Komfortu i atrakcyjnosci
K8 Potencjalnych uzytkownikéw ruchu
K9 Kosztu utrzymania i eksploatacji
K10 Koordynacja ze srodkami publicznego transportu zbiorowego (ptz)
K11 Rewitalizacja, inwestycje, zabytki
K12 Parametry trasy

Zrédto: Opracowanie wtasne

W metodzie AHP preferencje okreslane sg przy pomocy wzglednych ocen waznosci kryteriow.
Oceny te powstajg poprzez porownywanie parami wszystkich obiektéw znajdujgcych sie na danym
poziomie hierarchii. Oceny wyrazane sg przy pomocy wartosci liczbowych, tzw. skala Saatiego
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zaktadajgcej wartosci od 1 do 9. Oprdcz tego dopuszczalne sg wartosci posrednie (2, 4, 6, 8) oraz
wartosci odwrotne (np. 1/9).

Tabela 36. Fundamentalna skala porownan parami Saaty’ego

o
1 Brak przewagi jednego wariantu/kryterium nad drugim
3 Umiarkowana przewaga wariantu/kryterium A nad wariantem/kryterium B
5 Istotna lub silna przewaga wariantu/kryterium A nad wariantem/kryterium B
7 Bardzo silna przewaga wariantu/kryterium A nad wariantem/kryterium B
9 Ekstremalna przewaga wariantu/kryterium A nad wariantem/kryterium B
2,4,6,8 Wartosci posrednie pomiedzy powyzszymi

Zrédto: Opracowanie wtasne

Macierz z wynikami poréwnan parami przy pomocy skali Saaty’ego zostata przedstawiona
W ponizszej tabeli. Macierz uzupetniona jest zgodnie z zasadami:

e Gdyi=j, przyjetoa;; =1,

1
° Gdy Clij =aq,to Clji = E

Tabela 37. Macierz poréwnan parami

K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
3,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 { 2,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00
2,00 | 0,50 | 4,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 3,00 | 4,00
0,25 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 0,50 | 0,50 | 1,00 | 2,00

K2 1,00
K3 0,33 | 0,25
K4 1,00 | 0,50 | 2,00
K5 1,00 | 2,00 | 4,00
K6 0,33 | 0,25 | 1,00
K7 0,50 | 0,33 | 0,50
K8 0,50 | 0,50 | 1,00
K9 0,50 | 0,50 | 2,00
Ki0 | 0,33 | 0,25 | 2,00
K11 (0,33 | 0,33 | 1,00
Ki2 | 0,33 | 0,25 | 0,50

Zrédto: Opracowanie wtasne

Kolejnym krokiem rozwiazywania problemu decyzyjnego w metodzie AHP jest stworzenie
znormalizowanej macierzy poréwnan parami, zgodnie ze wzorem:

al-j
n
i=1 4ij

al-j =
Gdzie:
a;;j- wartos¢ macierzy w i-tym wierszu oraz j-tej kolumnie,

a_l-j— wartos$¢ macierzy znormalizowanej w i-tym wierszu oraz j-tej kolumnie.
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12
K1 | 0,140 0,140 0,136 | 0,078 | 0,169 | 0,164 | 0,091 | 0,169 | 0,160 | 0,154 | 0,111 | 0,103
K2 |0,140| 0,140 | 0,182 | 0,156 | 0,085 | 0,218 | 0,136 | 0,169 | 0,160 | 0,205 | 0,111 | 0,138
K3 |0,047|0,035|0,045| 0,039 | 0,042 | 0,055| 0,091 | 0,085 | 0,040 | 0,026 | 0,037 | 0,069
K4 | 0,140 0,070 | 0,091 | 0,078 | 0,085 | 0,055 | 0,045 | 0,042 | 0,080 | 0,103 | 0,111 | 0,069
K5 |0,1400,279| 0,182 | 0,156 | 0,169 | 0,164 | 0,136 | 0,169 | 0,160 | 0,103 | 0,148 | 0,138
Ké |0,047|0,035| 0,045 0,078 | 0,056 | 0,055 | 0,091 | 0,085 | 0,040 | 0,051 | 0,074 | 0,103
K7 | 0,070 0,047 | 0,023 | 0,078 | 0,056 | 0,027 | 0,045 | 0,028 | 0,027 | 0,051 | 0,074 | 0,069
K8 | 0,070 0,070 | 0,045 0,156 | 0,085 | 0,055 | 0,136 | 0,085 | 0,160 | 0,103 | 0,074 | 0,069
K9 |0,070| 0,070 | 0,091 0,078 | 0,085 | 0,109 | 0,136 | 0,042 | 0,080 | 0,103 | 0,111 | 0,103
K10 | 0,047 |0,035| 0,091 | 0,039 | 0,085 | 0,055 | 0,045 | 0,042 | 0,040 | 0,051 | 0,074 | 0,069
K11 | 0,047 | 0,047 | 0,045 | 0,026 | 0,042 | 0,027 | 0,023 | 0,042 | 0,027 | 0,026 | 0,037 | 0,034
K12 | 0,047 |0,035| 0,023 | 0,039 | 0,042 | 0,018 | 0,023 | 0,042 | 0,027 | 0,026 | 0,037 | 0,034

Zrédto: Opracowanie wtasne

Ostatnim krokiem analizy jest obliczenie indywidualnych ocen charakterystyk ze wzgledu

na rozpatrywany bezposrednio cel nadrzedny zgodnie z ponizszym wzorem:

Gdzie:

w; —waga dla i-tego kryterium,

w; =

Yj-1 4
n

a;; - wartos¢ macierzy znormalizowanej w i-tym wierszu oraz j-tej kolumnie.

Finalnie, w wyniki zastosowania metody AHP otrzymano wagi dla poszczegdlnych kryteriéw,

zaprezentowane w tabeli.

Tabela 39. Waga przyjetych kryteriow

Symbol Kryterium WAGA
K1 Kosztowe 13,45%
K2 Planistyczne 15,32%
K3 Srodowiskowe 5,08%
K4 Techniczne 8,06%
K5 Praw do terenu 16,19%
K6 Bezpieczenstwa ruchu 6,33%
K7 Komfortu i atrakcyjnosci 4,96%
K8 Potencjalnych uzytkownikéw ruchu 9,22%
K9 Kosztu utrzymania i eksploatacji 8,98%
K10 koprdynacja ze Srodkami publicznego transportu 5 60%
zbiorowego (ptz)
K11 Rewitalizacja, inwestycje, zabytki 3,52%
K12 Parametry trasy 3,27%

Zrédto: Opracowanie wtasne




ANALIZA WIELOKRYTERIALNA (zadanie 1.1)

Aby okresli¢ spdjnos¢ macierzy poréwnan parami nalezy obliczy¢ wspdtczynnik konsekwencji
(CR, ang. consistency ratio — wskaznik konsekwencji). Obliczany jest on ze wzoru:

(Amax _ TL)
_-1
RI

CR =
Gdzie:
Amax- Maksymalna wartos$é wtasna macierzy,
RI- indeks losowy, zalezny od stopnia macierzy n,

n — stopien macierzy.

Tabela 40. Wartosci indeksu losowego R.l. wedtug Saaty’ego

Rzad macierzy (n)| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

RI 000|058|090|1,12(1,24(132|1,41|145|1,49|{1,51(1,48|1,56|1,57]|1,59
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Saaty T.L.: Fundamentals of Decisions Making and Priority and Theory with the Analytical Hierarchy
Process. RWS Publications, Pittsburgh 1994.

Macierz uwazana jest za spdjna w sytuacji, gdy wartos¢ wspotczynnika jest mniejsza od 10%,
tym samym przy wspdétczynniku o wartosci 3,59% nalezy uzna¢ macierz za spdjna.

Wspdtczynnik konsekwencji 3,59% porédwnania sg zgodne
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Wyniki analizy wielkokryterialnej

W ponizszej tabeli zaprezentowano podsumowanie wszystkich wariantéw poddanych analizie oraz kryteridw wraz z ich wagami.

Tabela 41. Podsumowanie wariantow

K10 -
K6 - K7- K8 - K9 - Kosztu ko::::;‘:(zaﬁ e K11 -
. K2 - K3 - K4 - K5 - Praw . . . | Potencjalnych | utrzymania . ! Rewitalizacja, K12 - Parametry
Kryteria K1 - Kosztowe . < . . Bezpieczenstwa | Komfortu i . . . publicznego ) )
Planistyczne | Srodowiskowe | Techniczne | do terenu ruchu e uzytkownikéw i e inwestycje, trasy
ruchu eksploatacji S zabytki
(pt2)
MIN MAX MAX MIN MAX MIN MIN MAX MIN MAX MAX MIN
Warianty K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Z1.1_W1 | 4954 504,00 0,76 1,05 4,00 0,31 2,08 20,00 73 258,17 |43 210,00 22,83 23,00 9,00
Z1.1_W2 | 6962 236,00 0,95 1,17 8,00 0,39 2,07 8,00 77 729,00 |72 895,00 23,17 20,00 6,00
Z1.1_W3 | 4794 828,00 1,00 1,16 12,00 0,44 4,68 9,00 77 492,33 |91 213,00 23,17 20,00 5,00
Z1.1_Wa4 | 7 592 096,00 0,87 1,17 8,00 0,36 2,74 7,00 80 846,67 |78 142,00 24,33 24,00 10,00

Zrédto: Opracowanie wtasne

W celu wyznaczenia optymalnego wariantu przebiegu Velostrady zastosowano metode TOPSIS (ang. Technique for Order of Preference by Similarity
to Ideal Solution). Metoda opiera sie na wybraniu najlepszego wariantu w oparciu o najmniejszg odlegto$¢ geometryczng od rozwigzania idealnego oraz
najdtuzszg odlegtos¢ od wariantu najgorszego. Na podstawie powyzszej tabeli wyznaczono znormalizowang macierz zgodnie z formuta:

- X

Xij =
n 2
j=1%ij

Gdzie:

Xij - wartos$¢ macierzy znormalizowanej w i-tym wierszu oraz j-tej kolumnie,

Xij - wartos¢ macierzy w i-tym wierszu oraz j-tej kolumnie.
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Kryteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Z1.1_W1| 0,3997 0,4223 0,4591 0,2357 0,4110 0,3379 0,8206 0,4734 0,2940 0,4883 0,5270 0,5785
Z1.1_W2| 0,5617 0,5291 0,5152 0,4714 0,5160 0,3353 0,3282 0,5023 0,4959 0,4954 0,4582 0,3857
Z1.1_W3| 0,3868 0,5550 0,5107 0,7071 0,5802 0,7590 0,3693 0,5007 0,6205 0,4954 0,4582 0,3214
Z1.1_W4| 0,6125 0,4834 0,5129 0,4714 0,4777 0,4442 0,2872 0,5224 0,5316 0,5203 0,5499 0,6428

Zrédto: Opracowanie wtasne

Kolejnym krokiem jest pomnozenie znormalizowanej macierzy, przez wagi dla kazdego z kryteriow. W rezultacie otrzymano ponizej przedstawione

wartosci.

Tabela 43. Znormalizowana macierz z uwzglednionymi wagami

Kryteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Warianty 13% 15% 5% 8% 16% 6% 5% 9% 9% 6% 4% 3%
Z1.1_W1 | 0,0538 0,0647 0,0233 0,0190 0,0665 0,0214 0,0407 0,0436 0,0264 0,0274 0,0186 0,0189
Z1.1_W2 | 0,0756 0,0811 0,0262 0,0380 0,0835 0,0212 0,0163 0,0463 0,0445 0,0278 0,0161 0,0126
Z1.1_W3 | 0,0520 0,0851 0,0259 0,0570 0,0939 0,0481 0,0183 0,0462 0,0557 0,0278 0,0161 0,0105
Z1.1_W4 | 0,0824 0,0741 0,0261 0,0380 0,0773 0,0281 0,0142 0,0482 0,0477 0,0292 0,0194 0,0210

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Ponizej przedstawiono wykres na ktdrym przedstawia poréwnanie kryteriow dla kazdego
z wariantow. Dla kryteriow K1, K4, K6, K7, K9, K11, K12 wartosci optymalne powinny by¢ jak najblizej
zera, w zwigzku z tym na wykresie powinny znajdowac sie one jak najblizej srodka, dla pozostatych
kryteridw tj. K2, K3, K5, K8 oraz K10 wartosci powinny by¢ jak najwieksze, zatem powinny na wykresie
znajdowac sie jak najdalej od srodka.

Rysunek 2. Analiza wariantéw

K12

K11 K3

K10 K4

K9 K5

K8 K7

711 W1 em=711 W2 em=71]1 W3 711 W4

Zrédto: Opracowanie wtasne

W kolejnym kroku analizy zostata obliczona standardowa odlegtos¢ Euklidesowa od najlepszego
przypadku zgodnie ze wzorem:

Gdzie:
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d; — standardowa odlegtos¢ Euklidesowa od najlepszego wariantu,

v;j — wartosc dla i-tego wariantu i j-tego kryterium,

vF—

;" — najlepsza wartosc dla j-tego kryterium.

Analogicznie zostata obliczona standardowa odlegtosé Euklidesowa od najgorszego przypadku:

Gdzie:

d; —standardowa odlegtos¢ Euklidesowa od najgorszego wariantu,
v;j — wartos¢ dla i-tego wariantu i j-tego kryterium,

v = najgorsza wartosc dla j-tego kryterium.

W ostatnim kroku analizy zostat obliczony wskaznik zgodnie z ponizszg formuta:

P, = 4
Ydr+df

Gdzie

P; —wartos¢ wskaznika dla i-tego wariantu,

df - standardowa odlegtos¢ Euklidesowa od najlepszego wariantu,
d; - standardowa odlegtos¢ Euklidesowa od najgorszego wariantu.

Zgodnie z powyzszym wzorem, warto$¢ wskaznika moze przyjmowac wartosci z przedziatu [0; 1],
gdzie wartos¢ 1 oznacza wariant idealny, dlatego im wieksza warto$¢ wskaznika, tym wariant jest
bardziej preferowany. W tabeli przedstawiono wartos¢ wskaznika dla kazdego z analizowanych
wariantéw.

Tabela 44. Zestawienie wartosci wskaznikow

Warianty Pi

21.1_W1 0,582
21.1_W2 0,574
21.1_W3 0,486
21.1_W4 0,466

Zrédto: Opracowanie wtasne

Ranking wariantéw oparty o wartosci wczesniej obliczonych wskaznikéw przedstawiono
W ponizszej tabeli.
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Tabela 45. Ranking wariantéw

Warianty POZYCJA W RANKINGU
71.1_W1 1
71.1_W2 2
71.1_wa 3
71.1_wWs3 a4

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najbardziej optymalnym wariantem sposrdéd podstawowych okazuje sie by¢
Wariant 1 (Z1.1_W1).

Jako dodatkowy element analizy oszacowano jaka cze$¢ trasy spetnia warunki
Velostrady. W tabeli zestawiono dtugosc¢ catej trasy Velostrady oraz dtugos$¢ trasy na ktorej
mozliwe jest uzyskanie parametréw technicznych Velostrady. Dzielgc przez siebie dwie
wartosci otrzymano wzgledng wielko$¢ obrazujgcy jaki procent trasy spetnia warunki

Velostrady.

Tabela 46. Wyliczenie wspétczynnika spetniania kryterium Velostrady

Dtugos¢ trasy Wspotczynnik
Nazwa wariantu Dtugosc¢ catej trasy spetniajace warunki spetniania kryterium
Velostrady Velostrady
Z1.1 W1 3359 3359 100%
Z1.1_W2 4353 2 893 66%
Z1.1_ W3 4 059 2123 52%
1.1 W4 4746 3567 75%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wyniki otrzymane w analizie wielokryterialnej przemnozono przez wspdfczynnik
spetniania kryterium Velostrady. Przy uwzglednieniu tego wskaznika, zestawienie wariantow
przedstawia sie nastepujgco.

Tabela 47. Zestawienie wartosci wskaznikéw z uwzglednieniem wspétczynnika spetniania kryterium
Velostrady

Wspétczynnik
Nazwa wariantu spetniania kryterium Pi Pi'
Velostrady
Z1.1 W1 100% 0,582 0,582
Z1.1_W2 66% 0,574 0,381
Z1.1_W3 52% 0,486 0,254
71.1_W4 75% 0,466 0,350

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tak samo jak wczes$niej wartos¢ wskaznika moze przyjmowac wartosci z przedziatu [0; 1],
gdzie im wyzsza wartos¢ tym wariant jest lepszy. Koricowy ranking wariantéw znajduje sie w tabeli

ponizej.
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Tabela 48. Koricowy ranking wariantow

Warianty POZYCJA W RANKINGU
71.1_W1 1
71.1_W2 2
71.1_wa 3
71.1_wWs3 a4

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najbardziej optymalnym wariantem z uwzglednieniem spetnienia wymogow
Velostrady sposrod podstawowych okazuje sie by¢ Wariant 1 (Z1.1_W1).

W poréwnaniu do pozostatych wariantéw wskazany, optymalny wariant uzyskat
najlepszg ocene w dwdch sposréd dwunastu analizowanych kryteriéw, byty to: kryterium
techniczne oraz kryterium kosztu utrzymania i eksploatacji.

Wskazany wariant w niewielkim stopniu ingeruje w Srodowisko naturalne, obstuguje
duza liczbe mieszkarnicow w promieniach 500 m, 2000 m oraz 5000 m, a takze jest dobrze
skomunikowany z transportem publicznym oraz w zasiegu trasy wystepuje duza ilos¢ stacji
rowerowych, na ktérych mozna wypozyczy¢ rower miejski. Pomimo, iz wybrany wariant okazat
sie najlepszy w dwédch sposréd dwunastu kryteriow, w pozostatych kryteriach wariant
byt bliski najlepszej wartosci w danym kryterium, co takze wida¢ na wykresie (rysunek 2.).
W kazdym z analizowanych wariantéw, podobna punktacja zostata przydzielona w ramach
kryterium praw do terenu po ktérym planowany jest przebieg trasy oraz kryterium
srodowiskowe.

Ponadto przy realizacji inwestycji wystepuje niewiele zagrozen zwigzanych z terenami
objetymi rewitalizacjg, a takze w poblizu planowanego wariantu nie sg planowane inwestycje
ktore mogtyby zagrozi¢ budowie Velostrady.

Wybrany wariant w wiekszosci trasy pokrywa sie z trasg nieczynnej trasy kolejowej
co powoduje iz nalezy dodatkowo wybudowa¢ brakujgce obiekty mostowe — zwieksza to koszt
catej inwestycji. Jednak dzieki temu wybrany wariant jest zdecydowanie najlepszy
pod wzgledem bezpieczenstwa. Dodatkowo wariant taki daje mozliwos¢ rewitalizacji
pobliskich terendw bytej linii kolejowych czesto zaniedbanych oraz zas$mieconych.
Na analizowanym fragmencie trasy ze wzgledu na blisko$¢ centrum miast teren jest mocno
zurbanizowany i zabudowany. Wspomniana trasa bytej linii kolejowej stanowi idealny teren
pod wykorzystanie dla budowy drogi rowerowej w tak mocno zabudowanym terenie
bez wiekszy przeszkdd planistycznych.
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1.11. Wskazanie wariantu do realizacji, wybranego przez projektanta
w pierwszej kolejnosci

W ponizszej tabeli przedstawiono podziat zadania na odcinki wraz z okresleniem funkcji danego
odcinka, a takze przedstawiono proponowang kolejnosé realizacji inwestycji.

Tabela 49. Priorytetyzacja odcinkéw velostrady

Odcinek Komentarz Funkcja Priorytetyzacja

Odcinek 1 rozpoczyna sie w okolicach Bulwaréw
Rawy, natomiast konczy sie w Sosnowcu w okolicach
ulicy Hallera, ptynnie faczac sie z drogg rowerowg
biegngcg z centrum Katowic, nastepnie biegnie
po potudniowej stronie drogi ekspresowej S86
i dociera do Sosnowca. Dtugos¢ trasy wynosi 5,4 km.
W promieniu 500 metréw od odcinka zamieszkuje
okoto 14 tysiecy oséb, co w przeliczeniu na kazdy
kilometr trasy daje blisko 2600 uzytkownikdéw/km.
Odcinek |  charakteryzuje  sie  niewielkim
wspotczynnikiem wydtuzenia wynoszacych 1,15,
cooznacza ze trasa biegnie praktycznie w linii
prostej, tym samym odcinek | umozliwia dogodne
potgczenie rowerowe Katowic z Sosnowcem, trasg
rowerowg o najwyzszych parametrach, gdyz okoto
94% odcinka spetnia parametry velostrady.
W poblizu odcinka znajduje sie takze wezet | Transportowa
Odcinek | przesiadkowy Katowice Zawodzie. W poblizu trasy
I znajduje sie takze kilka uczelni wyzszych, w tym | od 0+000 km
miedzy innymi duze kampusy studenckie takie jakie | do 5+400 km
Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Ekonomiczny,
atakze Politechnika Slgska. Trasa moize stanowié
realng alternatywe dla samochodu, poniewaz droga
ekspresowa S86 nalezac do jednej z najruchliwszych
drég w kraju czesto podlega korkom (kongestii).

Orientacyjny koszt budowy wraz z kosztem wykupu
dziatek: ok 8,1 min. zt netto w tym:

- obiekty mostowe — ok. 1,5 min. zt

- roboty drogowe — ok. 5,2 min. zt

- wykup dziatek — ok. 1,4 min. zt

Dla Gminy Katowice ok 5,6 min. zt netto w tym:
- obiekty mostowe — ok. 1,0 min. zt
- roboty drogowe — ok. 3,5 min. zt

- wykup dziatek — ok. 1,1 min. zt
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Odcinek

Komentarz

Funkcja

Priorytetyzacja

Dla Gminy Sosnowiec: ok 2,5 min. zt netto w tym:
- obiekty mostowe — ok. 0,5 min. zt

- roboty drogowe — ok. 1,7 min. zt

- wykup dziatek — ok. 0,3 min. zt

Odcinek
I

Odcinek nr 2 rozpoczyna sie w okolicy ulicy Hallera
w Sosnowcu, a konczy sie w okolicach DK nr 86 na
granicy gmin Czeladz i Bedzin. Dtugos¢ trasy wynosi
2,8 km. W promieniu 500 metrow od trasy
zamieszkuje okoto 5300 osdb, co w przeliczeniu na
kazdy kilometr trasy daje blisko 1900 potencjalnych
uzytkownikéw trasy. Wspétczynnik wydtuzenia trasy
wynosi 1,27, , co oznacza ze trasa biegnie praktycznie
w linii prostej. Odcinek na catej dtugosci spetnia
parametry velostrady. Odcinek o duzej gestosci
zaludnienia, lecz mniejszym znaczeniu
transportowym z uwagi na nizsze potoki ruchu
miedzy przedstawionymi miastami (Sosnowiec-
Czeladz/Bedzin).

Orientacyjny koszt budowy wraz z kosztem wykupu
dziatek: ok 5,0 min. zt netto w tym:

- obiekty mostowe —ok. 1,4 min. zt

- roboty drogowe — ok. 2,8 min. zt

- wykup dziatek — ok. 0,8 min. zt

Dla Gminy Sosnowiec ok 4,5 mlIn. zt netto w tym:
- obiekty mostowe —ok. 1,4 min. zt

- roboty drogowe — ok. 2,5 min. zt

- wykup dziatek — ok. 0,6 min. zt

Dla Gminy Czeladz ok 0,5 min. zt netto w tym:
- roboty drogowe — ok. 0,3 min. zt
- wykup dziatek — ok. 0,2 min. zt

Transportowa

od 5+400 km
do 8+300 km

Odcinek
1l

Odcinek nr 3 rozpoczyna sie w okolicach DK nr 86 na
granicy gmin CzeladZ i Bedzin, przebiega przez
Czeladz, a swdj koniec ma na granicy Czeladzi
i Bedzina, dalsza cze$¢ trasy pokrywa sie drogg
planowang w ramach zadania 2. Dtugo$¢ trasy

Rekreacyjna

od 8+300 km
do 13+000 km
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Odcinek

Komentarz

Funkcja

Priorytetyzacja

wynosi 4,7 km. W promieniu 500 metréw od trasy
zamieszkuje okoto 8200 osdb, co w przeliczeniu na
kazdy kilometr trasy daje ponad 1700 potencjalnych
uzytkownikow trasy. Wspétczynnik wydtuzenia trasy
wynosi 1,24, co oznacza ze trasa biegnie praktycznie
w linii prostej. Odcinek na catej dtugosci spetnia
parametry velostrady. Odcinek o duzej gestosci
zaludnienia, lecz mniejszym znaczeniu
transportowym z uwagi na nizsze potoki ruchu
miedzy przedstawionymi miastami.

Orientacyjny koszt budowy wraz z kosztem wykupu
dziatek: ok 8,2 min. zt netto w tym:

- obiekty mostowe — ok. 3,2 min. zt

- roboty drogowe — ok. 3,8 min. zt

- wykup dziatek — ok. 1,2 min. zt

Dla Gminy Czeladz ok 7,9 min. zt netto w tym:
- obiekty mostowe — ok. 3,2 min. zt

- roboty drogowe — ok. 3,6 min. zt

- wykup dziatek — ok. 1,1 min. zt

Dla Gminy Bedzin ok 0,3 mln. zt netto w tym:
- roboty drogowe — ok. 0,2 min. zt
- wykup dziatek — ok. 0,1 min. zt

Odcinek

Odcinek nr 4 rozpoczyna sie na granicy miast Bedzina
i Czeladzi, natomiast konczy sie w Dabrowie
Gorniczej w okolicach stawdw Pogoria. Dtugos¢ trasy
wynosi 8,6 km. W promieniu 500 metréw od trasy
zamieszkuje okoto 4300 osdb, co w przeliczeniu na
kazdy kilometr trasy daje okoto 500 potencjalnych
uzytkownikéw trasy. Wspétczynnik wydtuzenia trasy
wynosi 1,1, co oznacza ze trasa biegnie praktycznie
w linii prostej. Odcinek na 96% dtugosci spetnia
parametry velostrady. Trasa o typowo rekreacyjnym
przebiegu ze wzgledu na niskg gestos¢ zaludnienia
oraz stabg penetracje waznych z punktu widzenia
GZM punktdow.

Orientacyjny koszt budowy wraz z kosztem wykupu
dziatek: ok 14,1 min. zt netto w tym:

- obiekty mostowe — ok. 4,7 min. zt

- roboty drogowe — ok. 7,1 min. zt

Rekreacyjna

od 13+000 km
do 21+700 km
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Odcinek Komentarz Funkcja Priorytetyzacja

- wykup dziatek — ok. 2,3 min. zt

Dla Gminy Bedzin ok 9,5 mIn. zt netto w tym:
- obiekty mostowe — ok. 2,7 min. zt

- roboty drogowe — ok. 5,2 min. zt

- wykup dziatek — ok. 1,6 min. zt

Dla Gminy Dgbrowa Goérnicza ok 4,6 min. zt netto w
tym:

- obiekty mostowe — ok. 2,0 min. zt

- roboty drogowe — ok. 1,9 min. zt

- wykup dziatek — ok. 0,7 min. zt

Zrédto: Opracowanie wtasne

Odcinek | zadania 1. jest wariantem preferowanym wybranym przez projektanta.
Dodatkowo projektant wskazuje ten wariant jako najwazniejsze i najpilniejsze zadanie
do realizacji z omawianych tras Velostrady. Wybrany wariant jest zdecydowanie tanszy
w budowie w poréwnaniu do innych zadan jednak ze wzgledu na wspominang lokalizacja
oraz mozliwosc¢ szybkiego potgczenia rowerowego miedzy Katowicami a Sosnowcem réwniez
najbardziej prestizowym zadaniem ktéry mogtby rozpoczac historie budowy Velostrad
w Metropolii.

1.12. Raport z konsultacji spotecznych

W ramach opracowania dokumentu: ,,WIELOKRYTERIALNA ANALIZA | WARIANTOWA
KONCEPCJA PRZEBIEGU DROGI ROWEROWEJ (VELOSTRADY) METROPOLIA WSCHOD. ETAP |”
przeprowadzono konsultacje spoteczne dotyczgce koncepcji trzech tras szybkiej drogi
rowerowe] (velostrady). W ramach konsultacji gminy zapoznaty sie z przebiegiem
planowanych do realizacji tras rowerowych.

Konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone w formie elektronicznej. Dokument
zostat udostepniony gminom: Bedzin, CzeladZ, Dabrowa Goérnicza, Jaworzno, Katowice,
Mystowice, Siemianowice Slaskie oraz Sosnowiec. Konsultacje spoteczne odbyty sie w okresie
od 05 pazdziernika do 12 pazdziernika. W ponizszejtabeli zamieszczono szczegdétowe
informacje dotyczgce udziatu w konsultacjach.
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Tabela 50. Podsumowanie konsultacji spotecznych

odcinku. Jednakowoz na wysokosci dzielnicy
Szopienice, planowana jest realizacja zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa Katowickiej
stawow w

Doliny 5 Szopienicach”.

Przedsiewziecie obejmuje wykonanie

kompleksowego zagospodarowania terenéw
w rejonie stawéw Morawa, Hubertus i Borki
w Szopienicach. Zasadnym bytoby, aby
koncepcja

uwzgledniata komunikacyjne

potaczenia rowerowe, zapewniajace

Lp. Gmina Tresc uwagi Komentarz

1. Bedzin Brak odpowiedzi ze strony gminy -
W odpowiedzi na Panstwa maila z dnia | W analizie wielokryterialnej
6.10.2020r. informuje, ze opiniuje | oraz  koncepcji  przebiegu
pozytywnie koncepcje przebiegu drogi | velostrady zostaty
rowerowe] (velostrady) po terenie miasta | uwzglednione uwagi
Czeladz (zadanie 1 i 2). Zadanie 3 nie dotyczy | odnosnie przebiegu drogi
miasta Czeladz. rowerowej po $ladzie

2. Czeladz W koncepcji zostaty uwzglednione uwagi | nieczynnej kolei oraz stanu
kierowane do GZM (pismo z dnia | technicznego wiaduktéw
22.06.2020r.) odnosnie przebiegu drogi | kolejowych. Brak uwag
rowerowe] po $ladzie nieczynnej kolei oraz | ze strony gminy. Brak wptywu
stanu technicznego wiaduktéw kolejowych. na opracowang analize
Podtrzymujemy zasadnos$¢ realizacji tras | wielokryterialng oraz
rowerowych, zwtaszcza trasy czerwonej. koncepcje.

3. Dqlbrc.>wa Brak odpowiedzi ze strony gminy -

Goérnicza

4. Jaworzno Brak odpowiedzi ze strony gminy -
Na ul. Hallera na wysokosci posesji nr 18 i 28
nalezy skoordynowac¢ prace z planowang
infrastrukturg  rowerowa dla zadania
inwestycyjnego pn. »Katowicka
Infrastruktura Rowerowa” — potgcznie | W ramach analizy
ul. Konnej z ul. Technikéw i ul. Niepodlegtosci | wielokryterialny oraz
oraz trasa rowerowa nr 5. Aktualnie trwaja | koncepgji uwzgledniono
prace nad dokumentacja projektowg | zaréwno planowane przez
pofaczenia. Na  pozostatym  odcinku | Miasto Katowice inwestycje,
informujemy, iz Miasto Katowice nie planuje | a takze analizowano
budowy drogi dla roweréw w s$ladzie | potgczenie z istniejgcg oraz

i nieczynnej kolei piaskowej. planowang siecia drog

5. Katowice — — - - - i
W chwili obecnej Miasto Katowice nie planuje | rowerowych. Szczegoty
realizacji drogi dla roweréw na wskazanym | dotyczace komunikacyjnych

potaczen rowerowych bedg
ustalane na etapie projektu
budowlanego. Brak wptywu
na  opracowang analize
wielokryterialng oraz

koncepcje.
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Lp.

Gmina

Tres¢ uwagi

Komentarz

potgczenie z  miastami osciennymi.
Szczegdtowe rozwigzania wykaze przyszia
dokumentacja  projektowa omawianego
obszaru, natomiast opracowana w 2019 r.
dostepna jest

Inwestycji tut. Urzedu.

koncepcja w  Wydziale

Na wysokosci ul. Bochenskiego nalezy
uwzgledni¢ plany Miasta dotyczgce realizacji
inwestycji pn. ,,Przedtuzenie ul. Bochenskiego
w kierunku dzielnicy Ligota-Panewniki”.
Miasta

dwuwariantowa

Obecnie na zlecenie Katowice
opracowywana jest
dokumentacja koncepcyjna dla
przedmiotowego zadania, w ramach ktdrej
planuje sie poprowadzenie zaréwno ciggu
pieszego i rowerowego.

W kolejnym etapie przebiegu, na wysokosci
Wezta

wiaczenie  sie

budowanego Brynéw, nalezy

umozliwic¢ rowerzystow
w projektowang Velostrade.
W dalszej

Katowice

Miasto
potaczenia

czesci opracowania

planuje  budowe
rowerowego i pieszego osiedla Giszowiec
przy ul. Kolistej z ul. Huberta. Obecnie
prowadzone sg rozmowy z wtascicielem sieci
przemystowych linii kolejowych — spdtkg CTL
Maczki Bér S.A., przez ktére docelowo ma
przebiegac droga dla rowerdw i dla pieszych,
celem nabycia terendéw po nieczynnej linii

kolejowej.

Mystowice

Uwaga do propozycji nr 3 — aby w rejonie
centrum Mystowic potaczenie z Sosnowcem
odbywato sie w rejonie Parku Zamkowego
lasu, obok

i przechodzito przez s$rodek

»Rybaczéwki” w Sosnowcu.

Warto wspomnie¢, ze wariant 2 i 3 bedzie
taczy¢ sie z obecnie realizowanym projektem
Bike & Ride. Przebieg projektowanych tras
nalezy S$cisle powigzaé z istniejgcymi,
realizowanym lub projektowanymi trasami
i szlakami

rowerowymi  przebiegajgcymi

przez teren miasta.

W analizie wielokryterialnej
oraz koncepcji uwzgledniono
potaczenia z istniejgcymi oraz
planowanymi sieciami drdg
rowerowych. W  ramach
analizy wielokryterialnej

wzieto pod uwage takze

obiekty wystepujace
w poblizu trasy w ramach
analizy komfortu
i atrakcyjnosci. Analizowane
obiekty zostaty

sklasyfikowane




ANALIZA WIELOKRYTERIALNA (zadanie 1.1)

Lp. Gmina Tres¢ uwagi Komentarz
W opisie charakterystyki trasy prosimy | wg nastepujgcy kategorii:
o wpisanie obiektéw w najblizszym otoczeniu | galerie handlowe, atrakcje
wariantu, ktére wskazujemy na zafgczonej | turystyczne, osiedla, zaktady
mapie. pracy/biurowce, sport
W dokumencie, méwigc o zapewnieniu | irekreacja, uczelnie wyzsze.
koordynacji ze  $rodkami  transportu | Do opracowania dofaczona
zbiorowego takimi jak kolej, autobusy i | jest mapa zarowno
tramwaje powinna znalez¢ sie mapa z takimi | z wcze$niej  wspomnianymi
obiektami. obiektami jak i obiektami
Istotnym elementem w opracowaniu | transportu zbiorowego. Brak
powinna by¢ analiza mozliwosci przejecia | wptywu  na  opracowang
przez gminy terendéw pokolejowych jak | analize wielokryterialng oraz
i pomyst na finansowanie takiej inwestycji. | koncepcje.
Moze by¢ to gtdwna przeszkoda albo i szansa
na realizacje Velostrady.
Wydziat Infrastruktury Technicznej zwraca | Obie inwestycje planowane
uwage, ze przebieg planowanej velostrady | sg przez Goérnoslasko-
przy granicy Siemianowic Slaskich z Czeladzig, | Zagtebiowska Metropolie,
biegnie po $ladzie projektowanej linii kolei | ktéra bedzie sprawowata
metropolitalnej typu monorail. nadzor nad obiema
GZM prowadzi takie prace zwigzane | planowanymi inwestycjami
z wykonaniem Wstepnego Studium | oraz nie dopusci do ich kolizji.
Wykonalnosci Kolei Metropolitalnej i dlatego | W ramach analizy
projekt velostrady nalezy uzgodni¢ w GZM | wielokryterialnej oraz
celem unikniecia kolizji w/w dwdch | koncepcji zostata
projektow. Zwraca takze uwage koniczno$é | przeprowadzona analiza
przewidzenia odwodnienia oraz oswietlenia | srodowiskowa, w ramach
przedmiotowej Sciezki. ktorej uwzgledniono

; Siemianowice | Wydziat Gospodarki Komunalnej wyraza | m.in. wystepujace formy

’ Slaskie pozytywng opinie w sprawie przebiegu trasy | roslinne w poblizu

pod warunkiem, iz inwestycja nie bedzie
wigzata sie z wycinkg drzew, szczegdlnie
starodrzewu. W przypadku kolizji z drzewami,
nalezy tak poprowadzi¢ trase rowerowg aby
zachowa¢ drzewa. Jezeli trasa bedzie
przebiega¢ przez tereny zielone to po
zakonczeniu prac prosimy o uporzadkowanie
terenu zielonego i przywrécenie do stanu

pierwotnego.

Wydziat Rozwoju Miasta pozytywnie opiniuje
przedfozong koncepcje przebiegu szybkiej
(velostrady)

drogi rowerowej

z zastrzezeniem, ze w granicach

planowanych przebiegow
tras.

W analizie wielokryterialnej

i koncepcji przebiegu
velostrady zostata
uwzgledniona zgodnosé
z Miejscowymi Planami

Zagospodarowania
Przestrzennego.

Brak uwag ze strony gminy.
Brak wptywu na opracowang
analize wielokryterialng oraz
koncepcje.
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wyznaczonych terendéw komunikacji
kolejowej (KK) niezbedne mozie okazaé sie
przeprowadzenie zmiany planu celem
umozliwienia realizacji ciggéw rowerowych.

Zadanie numer 1 w zakresie pofaczenia
pomiedzy Sosnowcem, a Katowicami jest
zasadny z powodu braku szybkiej
i bezpiecznej trasy rowerowej miedzy dwoma
najwiekszymi miastami GZM.

Zadanie numer 3 w zakresie przebiegu jako )

. . . Drogi rowerowe
potudniowa obwodnica Sosnowca jest L
] . | przebiegajace przez centra
zasadne w przypadku potfaczenia z osiedlami . L,
. . . miast przez znaczacg czesé
mieszkaniowymi. ) i
. L . trasy nie spetniatby
. Zaden z wariantéw nie przebiega przez centra ] o
8. Sosnowiec . . .| parametréw szybkiej trasy
miast, a tym samym nie spetfnia i
, ) .| rowerowej (velostrady). Brak
podstawowych warunkdéw projektowania
) . ) .. .. |wptywu na opracowang
drég rowerowych takich jak spdjnosé i ) .
. ) L analize wielokryterialng oraz
i bezposredniosc. )
. L __ | koncepcje.
Krytyczne uwagi odnosnie prowadzenia

velostrady w taki sposéb pojawiajg sie
w dyskusji publicznej coraz czesciej i nalezy
zastanowic sie nad zasadnoscia
wydatkowania srodkéw publicznych na takie

koncepcje.

Zrédto: Opracowanie wlasne

Konsultacje spoteczne pozwolity zapoznac¢ sie przedstawicielom gmin z trescig analizy
wielokryterialnej. Pie¢ gmin przestato uwagi do przedstawionego opracowania. Analiza
otrzymanych uwag wskazafta, iz brak jest przestanek do wprowadzenia zmian do dokumentu
(szczegoty przedstawia tabela powyzej).

ZAtACZNIKI:
71.1.0_Analiza_AHP_obliczenia
Rys. Z.1.0.1 Orientacja

Rys. Z.1.0.2 Podziat trasy na odcinki



