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Niniejszy dokument jest elementem zadania polegajgcego na wykonaniu Koncepcji ,,Roweru Metropolitalnego” dla Gérnoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii (,GZM”). Przedmiotowa koncepcja ma na celu przedstawienie mozliwosci wdrozenia systemu ,,Roweru
Metropolitalnego” pod wzgledem technicznym, prawnym oraz ekonomicznym.

Opracowanie Koncepcji jest poprzedzone szeregiem prac diagnostycznych i prognostycznych, w tym analiz w ujeciu wariantowym.
Zakres analiz wskazany w OPZ przez Zamawiajgcego zostat zgrupowany przez Wykonawce w 4 blokach i jest realizowany w etapach.
S to:

= Diagnoza stanu istniejgcego i analiza wstepna obejmujgca analize mozliwosci i zasadnosci wprowadzenia Systemu Roweru
Metropolitalnego oraz sformutowanie wstepnych zatozen przestrzennych, popytowych i funkcjonalnych systemu;

= Analiza modeli i wariantow systemow roweru publicznego mozliwych do wdrozenia w GZM oraz sformutowanie zatozen
technicznych koncepcji roweru metropolitalnego w ujeciu wariantowym, jak i ocena tych wariantéw przez pryzmat analizy
wielokryterialnej;

= Analiza réznych modeli biznesowo — organizacyjnych (finansowania za wypozyczenia) funkcjonowania systemu roweru
publicznego oraz wskazanie modeli mozliwych do zastosowania w GZM,;

= Analiza finansowa wariantow roweru metropolitalnego wraz z identyfikacja mozliwych zrédet finansowania, wskazanie
wariantu optymalnego i harmonogramu jego wdrozenia oraz zasad rozliczeh pomiedzy partnerami systemu (gminami).

Powyzsze analizy majg na celu stworzenie kompletnych zatozen Koncepcji na podstawie rekomendowanych wariantdéw.



Niniejsze opracowanie obejmuje analize finansowa wariantdow Roweru Metropolitalnego i realizuje zakres
wskazany w OPZ zaprezentowany w ponizszej tabeli.

Stan aktualny na terenie GZM przy uwzglednienie systemow w miastach osciennych
- istotne uwarunkowania techniczne, ekonomiczne i prawne,

10 a-c Czesc 5
- kluczowe obszary kolizyjne analizowanych wariantéw ,

- mozliwosci integracji z innymi systemami roweru miejskiego funkcjonujgcych w miastach osciennych

11a Identyfikacja mozliwych do wdrozenia koncepcji funkcjonowania Projektu Zatgcznik nr 2
11b Analiza naktadow i kosztoéw analizowanych wariantow
Czesc 2

11d Analiza dostepnych modeli rozliczen finansowych miedzy gminami w ramach GZM

Zatgcznik nr 3

7 Analiza modelu finansowania i wielkosci systemu dla zaproponowanych wariantow

11c Analiza zrédet finansowania analizowanych wariantéw Zatgcznik nr 1
1le Analiza w zakresie zdolnosci organizacyjnych i finansowych GZM do dalszego utrzymania systemu po jego wdrozeniu Czesc 4
11f Planowany harmonogram wdrozenia projektu dla wszystkich wariantow Czesc 3



Celem opracowania jest przedstawienie finansowej strony Koncepcji Systemu Roweru Metropolitalnego w
ujeciu wariantowym odnoszgcym sie przede wszystkim do:

- wielkosci projektowanego systemu,

- rodzaju systemu rowerowego oraz infrastruktury rowerowej,

- rozwigzan instytucjonalnych.

Wynikiem analizy jest zatem okreslenie dla poszczegdlnych wariantow:

- kosztow wdrozenia i funkcjonowania systemu oraz zrédet ich finansowania, w tym podziatu kosztow
pomiedzy GZM i Gminy Metropolii,

- harmonogramu wdrozenia,

- kluczowych obszarow kolizyjnych — ryzyk zwigzanych z wdrozeniem poszczegdlnych wariantow
wynikajgcych z uwarunkowan obszaru,

- Zdolnosci organizacyjnych i finansowych GZM, w tym poszczegdlnych gmin do wdrozenia i funkcjonowania
systemu.
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Koncepcje Roweru Metropolitalnego (1)

Warianty wdrozenia i funkcjonowania Roweru Metropolitalnego



Rozmieszczenie bazowe, stacje
i liczba rowerdéw zgodnie
z podstawowymi zatozeniami

1 %k
WARIANT 1 2,86 row./1000 mieszk. ’

(2,99 dla terendw objetych
systemem)

PODSTAWOWY

Zwiekszenie liczby roweréw / 1000 , 3,45 row./1000 mieszk.*
mieszkancow w strefach Ai B ' (3,60 dla terendw objetych

oraz stacji w strefie B systemem)

WARIANT 2
ROZBUDOWANY

1 *
WARIANT 3 Zredukowanie strefy C 2,80 row./1000 mieszk.

ZACHOWAWCZY (,,obwarzanek” gmin wiejskich) (2,92 dla terenow objetych
systemem)

WARIANT 4 Wiecej rowerdow w strefach Ai B, Rowery

zredukowanie w strefie C

SILNY RDZEN

3,39 row./1000 mieszk.*
3,53 dla terenéw objetych ’
328 ( jety

SR systemem)

*  Warszawa: 3,26, té6dz: 2,33, Krakéw: 1,93, MEVO: 3,80
Najwyzszy wskaznik w Polsce: 4,20/1000 mieszk. w Chorzowie
7
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Warianty SYSTEMOWE Roweru Metropolitalnego przyjete na potrzeby modelu finansowego

Modele systemu
rowerowego

tadowanie na stacjach

tadowanie reczne tadowanie reczne /

I
I
I
I .
| na stacjach
I
o |
I
I
|

100 % elektryczne

@ *

70% smartbikes
30% elektryczne

70% smartbikes
30% elektryczne

100%
smartbikes

70% smartbikes

100 % elektryczne
30% elektryczne

|
|
|
|
|
& b + &b
|
|
|



B Pozostate koszty

140 000 000

120 000 000

100 000 000

80 000 000

60 000 000

40 000 000

20000 000

0

B Koszt zakupu rowerdw elektrycznych 1204590 20532 162 | 62 408 568

Koszt zakupu roweréw
specjalistycznych

96 520 503
39 014 902

W Koszt zakupu rowerdw tradycyjnych | 30 601 989 ' 20 938 203

51700026 51700026

Kryterium czasu

Kryterium wysokosci naktadéw

99 091 861

74 207 190
50 128 256 I

W1D W1E W1F
20938 203 0 20938 203
20532162 62408568 20532162

3350112 3350112 | 3350112

3858211 3858211 53916984
1449568 4590298 354 400

B Pozostate koszty

140 000 000

120 000 000

100 000 000

80 000 000

60 000 000

40 000 000

20000 000

W Koszt zakupu rowerdéw tradycyjnych
M Koszt zakupu rowerdw elektrycznych

Koszt zakupu rowerdw specjalistycznych

!

74 944 537 | 25446 608

25446 608 74944 537

55499 649 @ 55499 649



KRYTERIA DOBORU WARIANTOW

= Wybrane do analizy finansowej warianty obejmujg opcje zakresu bazowego i rozszerzonego - skoncentrowanego.

= Uwzglednienie rowerdow elektrycznych w ramach wariantéw w réznych udziatach jako rozwigzania o wysokim
potencjale do wzrostu popytu.

= Uwszglednione warianty obstugi baterii opierajg sie na optymalizacji czasowej i kosztowej wdrozenia Systemu.

WYBRANE WARIANTY

" W1A é . Wariant minimum BAZOWY

= W1D g % Wariant mieszany na bazie wariantu minimum POSREDNI

= W1E g Wariant maksimum 100% ELEKTRYKOW
<

= W4A @ Wariant minimum BAZOWY

= W4D = Wariant mieszany na bazie wariantu minimum POSREDNI
x 7
= Wariant maksimum 100% ELEKTRYKOW

= W4E >

10



Warianty zakresowe

WARIANT 1
PODSTAWOWY

WARIANT 2
ROZBUDOWANY

Legenda:

WYBRANY
ODRZUCONY

WARIANT 3
ZACHOWAWCZY

WARIANT 4

SILNY RDZEN

Etapowanie

WARIANT

2 lata

WARIANT
3 lata

Warianty systemowe

WARIANT A

Rowery tradycyjne

WARIANT
Ustuga pzp

wariant podstawowy

WARIANTBi C

Rowery tradycyjne
+

Elektryczne tadowane na stacjach I

WARIANT

Ustuga plus dostawa

WARIANTDIi E

Rowery tradycyjne
+
Elektryczne tadowane reczne

tylko dla tych modeli dla
ktorych warto rozwazaé
dostawe oraz modeli PPP

WARIANT

WARIANT F

Rowery tradycyjne
+
Elektryczne tadowanie reczne/ na
stacjach

Spotka in-house

rozwazana na poziomie analizy
wielokryterialnej

11
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Koncepcje Roweru Metropolitalnego (2)

Aspekty finansowe wdrozenia i funkcjonowania Roweru
Metropolitalnego

12



Okres analizy
8 lat (2023-2030)
Wdrozenie 2023-2024

Model instytucjonainy
Zasadniczo ustuga
Dostawa w zakresie stacji

WARIANT 4 B o

SILNY RDZEN m tadowanie
reczne

Warianty zakresowe

WARIANT 1
PODSTAWOWY

Ceny
netto
Ujecie nominalne

Wynagrodzenie
Waloryzacja % wskaznika
realnego wzrostu pfac

Warianty systemowe

2o

& *

o)

Stopy dyskontowe
5% dla strony publicznej
10% dla Wykonawcy

Finansowanie dtuzne
na poziomie 60%
naktadéw Wykonawcy
(1% prowizja, 5% marza)

Warianty w modelu

100% W1A BAZOWY

smartbikes
POSREDNI

W1D

70% smartbikes
30% elektryczne

100%
elektryczne

W1E

BAZOWY

100 % elektryczne .
POSREDNI

100%
elektryczne




Wynajem BEZOBStUGOWY Wynajem OBStUGOWY Najem dtugoterminowy

@% I System Roweru Metropolitalnego (SRM)
Rowery Infrastruktura %
rowerow _ _ _
Rower tradycyjny  Tradycyjny z Rower Rower tradycyjny  Rower elektryczny  Najem dtugoterminowy
5 000 zt/ szt. fotelikiem elektryczny Tandem Cargo Rower elektryczny
7 500 zt/ szt. 10 000 zt/ szt. 12 500 zt/ szt. 16 500 z1/ szt. 10 000 z4/ szt.
Stacje TRADYCYJNE

Rowery tradycyjne i elektryczne tadowane recznie
-r

Stacje tradycyjne Co 2 lata rowery:

5 000 zt/ szt.

C

Rowery elektryczne tadowane recznie Nakfady na odtworzenie - elektryczne —5%

- tradycyjne — 10%

Zakup baterii

Dodatkowa bateria
1 500 zt/ szt.
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Lp.

Wyszczgodlnienie

M W1A W1D W1E W4A W4D WA4E
1. Liczba rowerdw (poza najmem) szt. 6 507 6 507 6 507 7 691 7 691 7 691
1.1 rowery tradycyjne szt. 6120 4188 0 7234 4 950 0
1.2 rowery elektryczne szt. 0 1933 6120 0 2 285 7234
1.3 rowery z fotelikiem szt. 322 322 322 381 381 381
1.4 tandem szt. 32 32 32 38 38 38
1.5 cargo szt. 32 32 32 38 38 38
2. Najem dtugoterminowy szt. 120 120 120 260 260 260
2.1 rowery tradycyjne szt. 0 0 0 0 0 0
2.2 rowery elektryczne szt. 120 120 120 260 260 260
3. Razem rowery szt. 6 627 6 627 6 627 7 951 7 951 7 951
4. Stacje szt. 772 772 772 828 828 828
100 % System 100 %

tradycyjne mieszany  elektryczne

s “wa I wo [l we |
Rowery: 6443 (% 6433 4510 i

Stacje: 772 @"(\) - 1933 6433

Rowery: 7615 % 7615 5330 :

Stacje: 828 % ) 2 285 7 615

Poza SRM

WARIANT 1
PODSTAWOWY

Najem elektryczne: 120
Tandem i cargo: 32 + 32

WARIANT 4
SILNY RDZEN

Najem elektryczne: 260

Tandem i cargo: 38 + 38




Naktady finansowe w poszczegdlnych wariantach

100
90
80
70
60
50

min zt

40
30
20
10

Naktady inwestycyjne w min zt

88
74
60
>0 47
| I I I
W1A W1D WI1E W4A W4D WA4E

B Rowery M Stacje M Dodatkowe baterie

= Najwiekszym naktadem jest zakup rowerow,

Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

ktory stanowi ok. 90% catosci naktadow

= Wariant 4 (silny rdzen) jest drozszy od Wariantu 1

(podstawowy)

= Z wariantéw systemowych najdrozszy jest

wariant E ze 100% udziatem rowerow

elektrycznych, natomiast najtafiszym jest wariant

A ze 100% udziatem rowerdw tradycyjnych

Lp. Wyszczgodlnienie M W1A W1D W1E W4A w4D WA4E

1. Rowery razem (poza najmem) zt 33952101 43 615 887 64 554 090 40 131 398 51553997 76 302 961
1.1 rowery tradycyjne zt 30 601 989 20938 203 0 36 171 564 24 748 965 0

1.2 rowery elektryczne zt 0 19 327 572 61203978 0 22 845 198 72343127
1.3 rowery z fotelikiem zt 2 415947 2 415947 2 415947 2 855 650 2 855 650 2 855 650
1.4 tandem zt 402 658 402 658 402 658 475942 475942 475942
1.5 cargo zt 531508 531508 531508 628 243 628 243 628 243
2. Najem dtugoterminowy zt 1204 590 1204 590 1204 590 2 601410 2 601410 2601410
2.1 rowery tradycyjne zt 0 0 0 0 0 0

2.2 rowery elektryczne zt 1204 590 1204 590 1204 590 2 601410 2 601410 2601410
3. Rowery zt 35 156 691 44 820 477 65 758 680 42 732 808 54 155 407 78 904 371
4, Stacje zt 3858 211 3858 211 3858 211 4141765 4141765 4141765
5. Dodatkowe baterie zt 0 1449 568 4590 298 0 1713 390 5425 735
6. Razem nakfady zt 39 014 902 50 128 256 74 207 190 46 874 573 60 010 562 88 471 871
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%

Utrzymanie
Rowery tradycyjne 1/125 I. etatéw/szt. rowerdw
Koszt 300 000 zt/ rok v tradycyjne 1/ ) / )
ok Rowery elektryczne 1/100 |. etatéw/szt. rowerow
R . ,
0 . clokacje rowerow Wzrost wspotczynnika dla floty mieszanej 10%
programowanie 1 '
‘ Wskaznik wyposazenia w punkt 1/60 szt./szt.
'ﬁ roweréw ‘ Rowery tradycyjne 1/600 I. etatéw/szt. rowerdw
l\\ Koszt jednostkowy 1 500 zt/szt./m-c ﬂ Rowery elektryczne 1/400 |. etatow/szt. rowerdw
Punkty tadowania Koszt energii elektrycznej 7 zt/szt. roweru/m-c Serwis roweréw
* Procent wartosci poczatkowej 10%
llos¢ 2 szt.
Powierzchnia 1 000 m2/szt. Koszt czesci wymiennych
Punkty warsztatowe Koszt najmu 175 zt/m2/rok

.R Rowery tradycyjne 1/250 szt./szt. roweréw
o™'e

Rowery elektryczne 1/200 szt./szt. rowerdow

Koszt zakupu 1 500 zt/szt. Samochdd do relokacji

Zywotno$c 4 lata
Odtworzenie baterii A tadowanie reczne 100 km/pojazd/dzien

Pozostate 70 km/pojazd/dzien

Kilometry - relokacje

17



350

300

250

Koszty operatora w poszczegdlnych wariantach

Koszty eksploatacji i ogdlne w okresie analizy w min zt

245

171 11

202

= Koszty operatora oprécz kosztéw zwigzanych z

Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

utrzymaniem systemu dotyczg réwniez kosztow

ogolnych spétki, m.in. najem biura,

18

« 200 158 . o . , .

< - 11 83 wynagrodzenia pracownikow, koszty ksiegowosci,

€ I

150 -1? 73 1 . ..
— 61 reklamy, ubezpieczenia itp.
51 49
100 40 = Do kosztéw pozostatych nalezgy: zakup
50 oprogramowania, punkty fadowania, wymiana
51 51 56 61 ..
, 43 * baterii
W1A W1D W1E WA4A W4D WA4E
M Relokacje B Serwis Amortyzacja Koszty ogdlne Spotki B Pozostate

Lp. Wyszczgodlnienie M W1A W1D W1E W4A W4D WA4E
1. Koszty eksploatacji systemu i ogdlne, w tym: tys. zt 134 350 170 966 244 854 158 172 201 853 289122
1.1 Relokacje tys. zt 42 971 46 908 51413 50969 55554 60 729
1.2 Serwis tys. zt 37742 46 196 64 046 45 040 55 056 76 203
1.3 Amortyzacja tys. zt 40 375 50 706 73 089 48 901 61112 87 568
1.4 Koszty ogdlne Spotki tys. zt 10 862 10 862 10 862 10 862 10 862 10 862
1.5 Pozostate tys. zt 2 400 16 294 45 444 2 400 19270 53759
2.1 Relokacje proc. 32% 27% 21% 32% 28% 21%
2.2 Serwis proc. 28% 27% 26% 28% 27% 26%
2.3 Amortyzacja proc. 30% 30% 30% 31% 30% 30%
2.4 Koszty ogdlne Spotki proc. 8% 6% 4% 7% 5% 4%
2.5 Pozostate proc. 2% 10% 19% 2% 10% 19%
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Struktura kosztow operatora w poszczegoinych wariantach

W1A 2%

m Relokacje

= Serwis
= Amortyzacja
= Dla WA najwiekszy udziat w kosztach stanowi relokacja, na Koszty ogélne Spotki
ktorg sktadajg sie wynagrodzenia, najem pojazdow do Pozostate
relokacji oraz paliwo
= Dla WD i WE najwiekszy udziat w kosztach stanowi
amortyzacja oraz serwis, na ktory sktadajg sie WiD WIE

wynagrodzenia, najem powierzchni oraz zakup czesci

wymiennych
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Przychody ZEWNETRZNE Systemu w poszczegdlnych wariantach

Przychody zewnetrzne systemu w catym okresie analizy w min zt

80 1200 " PrZYChOdy z op’rat stanowig ponad 95%

1113 1093

przychoddw zewnetrznych systemu
1000

- 800 ®= Przychody z optat zostaty skalkulowane na
q) . . . . .
5 o 2 potrzeby analizy finansowej jako pokrycie
< 40 600 S ,
£ 8 25% kosztow operatora (koszty
30 w . , Sl
400 eksploatacyjne systemu, koszty ogdlne spoiki,
20 koszty finansowe)
200
10
0 0
W1A W1D W1E W4A W4D WA4E
. \Wptywy z reklam  mmmm Wptywy z optat od uzytkownikow e Sredni przychdd z optat (zt/rok/rower)
Wyszczgolnienie M W1A wi1D WI1E W4A W4aD WA4E
Wptywy z reklam tys. zt 1882 1882 1882 1882 1882 1882
Wptywy z optat od uzytkownikéw tys. zt 32571 41281 58 994 38 335 48 689 69 556
Razem tys. zt 34452 43 162 60 875 40 217 50 571 71438
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Koszty z tytutu wynagrodzenia operatora w poszczegdlnych wariantach

Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Lp. Wyszczgolnienie M W1A wi1bD WI1E W4A W4aD WA4E
1. taczne wynagrodzenie operatora (ustuga) tys. zt 143 735 182 172 260 339 169 503 215 284 307 549
2. taczne wynagrodzenie operatora (zakup stacji) tys. zt 3858 3858 3858 4142 4142 4142

taczne wynagrodzenie operatora w okresie analizy w min zt

350

312

300
= Zakresem dostawy jest zakup stacji

= Wynagrodzenie z tytutu dostawy stanowi ok. 250
1,5%-2,5% catosci wynagrodzenia operatora

200
* Najdrozszy jest wariant WA4E (silny rdzen, 100%

264
219
186
174
rowery elektryczne), natomiast najtaniszy W1A 150 -
(podstawowy, 100% rowery tradycyjne)
100
50
0
WI1A W1D W1E WA4A W4D

B taczne wynagrodzenie operatora (ustuga)

min zt

WA4E

M t3czne wynagrodzenie operatora (zakup stacji)

21
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Koszty z tytutu wynagrodzenia operatora w poszczegdlnych wariantach

Wynagrodzenie roczne w min zt

= Wynagrodzenie jednostkowe Wykonawcy wyliczono w oparciu 45
0 prognozowane koszty operatora z marzg zysku oraz efektywny 0 o 510
wskaznik wynagrodzenia, tj. uwzgledniajacy rzeczywista i
dostepnos¢ rowerdw w systemie. Wskaznik ten wskazuje jaka . 395 ]
bedzie prognozowana stawka rozliczeniowa z Wykonawcg w . - N\ 57
. . e, . , ~ 25
oparciu o liczbe rzeczywiscie uzytkowanych rowerdw, np. po s - 281
uwzglednieniu ograniczeniu zasiegu funkcjonowania roweru w € 20
sezonie niskim. 15
= Najwyzsze wynagrodzenie jednostkowe: 10
WI1E - 519,50 zt/m-c/rower 5
= Najnizsze wynagrodzenie jednostkowe: 0
WI4A - 281,06 Z'/m'C/rOWGr WI1A W1D WI1E WA4A W4D WA4E
= Powyiej poziomu $redniego kosztu z obecnie funkcjonujacych = Wynagrodzenie w przeliczeniu na rok umowy
. L . —_—W dzenie jednostkowe Wyk t/m-c/rok
systemOw znajduja sie 2 z 6 wariantéw: W1E oraz WA4E, czyli ynagrodzenie jednostikowe Wykonawey {zf/m-c/rok)
. . , $redni poziom kosztow w istniejgcych systemach GZM -2019 r.(zt/m-c/rower)
warianty ze 100% udziatem rowerow elektrycznych.
e Sredni poziom kosztow w istniejgcych systemach GZM (zt/m-c/rower)- bez Zabrza
Lp. Wyszczgélnienie m W1A W1D W1E W4A W4D WA4E
1. Wynagrodzenie w przeliczeniu na rok umowy tys. zt 18 449 23 254 33025 21706 27 428 38961
Wynagrodzenie jednostkowe Wykonawcy (zt/m-c/rok) zt/m-c/rower 286,8 363,5 519,5 281,1 357,0 510,0
Sredni poziom kosztéw w istniejgcych systemach GZM
3. -2019 r.(zt/m-c/rower) zt/m-c/rower 394,7 394,7 394,7 394,7 394,7 394,7
Sredni poziom kosztéw w istniejgcych systemach GZM -2019
4, r.(zt/m-c/rower)- bez Zabrza zt/m-c/rower 351,5 351,5 351,5 351,5 351,5 351,5
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zt/rok/rower

Sredni jednostkowy koszt systemu

Srednioroczny i $redni miesieczny jednostkowy koszt sytemu
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W1E

e Sredni miesieczny jednostkowy koszt systemu (zt/m-c/rower)
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o
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

= Koszt jednostkowy systemu — prezentowany
jest jako wartos¢ tgczna kosztéw zwigzanych z
realizacjg umowy do liczby rowerdéw bez
uwzglednienia okresowego ich zmniejszenia w
sezonie niskim.

= Najwyzszy koszt jednostkowy systemu —
W1E - 4 983 zt/rok/rower;
415,25 zt/m-c/rower
Silny rdzen, 100% rowery elektryczne

= Najnizszy koszt jednostkowy systemu—
WA4A -2 730 zt/rok/rower

227,48 zt/m-c/rower
Podstawowy, 100% rowery tradycyjne
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min zt

-50

-100

-150

-200

-250

-300

W1A W1D WI1E W4A W4D WA4E

-50

-100

-150

-125
-154 -146 -200
-182
-209
-247

Wptywy i wydatki strony publicznej w poszczegdinych wariantach

Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

= Wydatkami ze strony publicznej sg pfatnosci za dostawe stojakow oraz za ustuge, natomiast wptywami opfaty od

uzytkownikow i reklamodawcow

= Najdrozszym wariantem od strony publicznej jest wariant WAE (silny rdzen, 100% rowerdw elektrycznych),
natomiast najtanszym W1A (podstawowy, 100% rowerdw tradycyjnych)

* Przeanalizowano 3 scenariusze zwigzane z przyjetym procentem pokrycia kosztéw z optat od uzytkownikow

(20%, bazowy 25%, 30%).

20% pokrycia kosztow

min zt

-250

-300

Bazowy 25% pokrycia kosztow

W1A W1D W1E
-115 I I
-145
-205

M przeptywy netto

W4A W4D WA4E
-135 I
-171
242

B NPV

min zt

-50

-100

-150

-200

-250

-300

W1A W1D WI1E W4A W4D
-112 I | I |I
138 -131
-163
-186

30% pokrycia kosztéw

WA4E

-221
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Wydatki i wptywy w okresie analizy w mln zt — bazowy 25% pokrycia kosztéw
= Wariant W4E charakteryzuje sie najwyzszymi wydatkami oraz

W1A W1D W1E W4A W4D WA4E wptywami
100 70
- 33 41 > 38 49 = W petnych latach eksploatacji (od 2025 roku) srednioroczne
0 ] [ l [ [ wydatki wynoszg od 19 min (W1A) do ok. 41 mlIn zt (W4E)
-50
~ -100
E -150 Wydatki w okresie analizy w min zt
200 174

-186

W1A W1D
-250 -219 0
- -264
300 10
-350 -312
-20
B Wydatki m Wptywy -19
-24
-34
-41

-30

min zt

-40

-50

= Okoto 25% wydatkow zostanie poniesionych w pierwszych 2 latach

. . . . . . -60
analizy, czyli w okresie wdrozenia projektu (2023-2024)

-70

W1E WA4A W4D WA4E

I 22 I

-28
-34
-40 -41
-49
-58
-68

B wydatki 2023 i 2024 M $rednioroczne wydatki od 2025 roku

= W zaleznosci od wariantu wydatki w pierwszych 2 latach wynoszg od
34 min zt (W1A) do ok. 68 min zt (WA4E)

-80
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Wptlywy i wydatki strony publicznej w poszczegdlnych wariantach- scenariusze

Ponizsza tabela przedstawia 3 scenariusze zwigzane z przyjetym procentem pokrycia kosztéw z optat od
uzytkownikow (20%, bazowy 25%, 30%). Im nizszy procent pokrycia kosztéw z optat tym wieksze wydatki
netto podmiotu publicznego.

Lp. Wyszczgdlnienie M W1A W1bD W1E W4A W4aD WAE

1. Wydatki tys. zt -151 363 -186 664 -253 455 -176 481 -221 023 -299 863

1.1 Ptatnosc za dostawe stojakow tys. zt -6 200 -6 200 -6 200 -7 762 -7 762 -7 762

1.2 Ptatnosc za ustuge tys. zt -145 163 -180 464 -247 255 -168 719 -213 261 -292 101

2. Wptywy tys. zt 26 333 32715 44 823 30562 38 586 52 850

2.1 Z optat tys. zt 26 333 32715 44 823 30562 38 586 52 850

2.2 od reklamodawcow tys. zt 0 0 0 0 0 0

3. Razem tys. zt -125 030 -153 949 -208 632 -145 919 -182 438 -247 013

4, NPV tys. zt -106 214 -130 607 -176 685 -124 138 -154 977 -209 427

Lp. Wyszczgdlnienie M W1A W1bD W1E W4A W4aD WAE

1. Wydatki tys. zt -147 594 -186 030 -264 197 -173 645 -219 426 -311 691
® 1.1 Ptatnosc za dostawe stojakow tys. zt -3 858 -3 858 -3 858 -4 142 -4 142 -4 142
Q 1.2 Ptatnosc za ustuge tys. zt -143 735 -182 172 -260 339 -169 503 -215 284 -307 549
E 2. Wptywy tys. zt 32571 41 281 58 994 38335 48 689 69 556
§ 2.1 Z optat tys. zt 32571 41 281 58 994 38335 48 689 69 556
- 2.2 od reklamodawcow tys. zt 0 0 0 0 0 0

3. Razem tys. zt -115 023 -144 749 -205 203 -135 309 -170 736 -242 134

4, NPV tys. zt -97 557 -122 637 -173 640 -114 819 -144 729 -205 006

Lp. Wyszczgdlnienie M W1A W1bD W1E W4A W4aD WAE

1. Wydatki tys. zt -151 363 -186 664 -253 455 -176 481 -221 023 -299 863

1.1 Ptatnosc za dostawe stojakow tys. zt -6 200 -6 200 -6 200 -7 762 -7 762 -7 762

1.2 Ptatnosc za ustuge tys. zt -145 163 -180 464 -247 255 -168 719 -213 261 -292 101

2. Wptywy tys. zt 39 500 49 073 67 235 45 843 57 878 79 275

2.1 Z optat tys. zt 39 500 49 073 67 235 45 843 57 878 79 275

2.2 od reklamodawcow tys. zt 0 0 0 0 0 0

3. Razem tys. zt -111 863 -137 592 -186 221 -130 638 -163 145 -220 588 26

4, NPV tys. zt -95 349 -117 108 -158 190 -111 526 -139 052 -187 615




Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Zrodta finansowania Projektu w poszczegélnych wariantach — PODEJSCIE

ETAP | ETAP Il
1. Wielkos¢ Kalkulacja IRR
szacowanych
naktadow
inwestycyjnych

2. Szacowane koszty
operacyjne
Systemu

3. Szacowane roczne
koszty obstugi
Systemu

A 4

T—| Marza Operatora

taczne koszty do

sfinansowania w
ramach Systemu

ETAP Il

ETAP IV

1. Szacowany udziat
przychodéw od
uzytkownikow (%) -
scenariusze

. Pozostate przychody
(np. z reklam) (zt)

. Koszty do
sfinansowania przez
Podmiot Publiczny____

(GZM, poszczegdlne
Gminy Metropolii )

. Wydatki majatkowe

na system (zakup
stacji) w podziale na
gminy

. Wydatki biezgce na

System obcigzajace
GZM

. Wydatki biezace na

System obcigzajace
poszczegbdlne Gminy
Metropolii

KLUCZE PODZIAtU
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Zadania wykonawcze/wdrozeniowe zwigzane z funkcjonowaniem Systemu Roweru Publicznego to zadania
witasne zrzeszonych gmin, ktore jednak mogg zostac przekazane do wykonania przez GZM. W $lad za tym
przekazaniem powinno is¢ odpowiednie zwiekszenie ptaconej przez gminy na rzecz GZM sktadki zmienne;.

Stosownie do art. 53 ust. 5 u.z.m.w.s. wysokos¢ zmiennej czesci sktadki rocznej jest zalezna od ilosci oraz
zakresu przekazywanych przez gminy zwigzkowi metropolitalnemu zadan i odpowiada rzeczywistym
kosztom ponoszonym przez gminy na realizacje tych zadan.

Zgodnie z postanowieniami Statutu wysokosc¢ czesci zmiennej sktadki rocznej ustala Zarzad, uwzgledniajac
mozliwe do przewidzenia faktyczne koszty zadan planowanych do realizacji w kolejnym roku, a takze
wysokosé rzeczywistych kosztow ponoszonych dotychczas przez poszczegdlne gminy na realizacje danego
rodzaju zadan.

Czes¢ zmienna sktadki moze zostac ustalona w podziale na cze$¢ majatkows i czes¢ biezaca.

((((0

=2 ®

(1l
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N"T
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= e BT

: | W1:772
Wydatk' Podziat na gminy wg W1: 41 gmin Podziat na gminy wg
‘ W4: 828 liczby stacji liczby stacji
W4: 28 gmin

W1: 6 627 :
W1: 41 gmin Podziat na gminy i GZM wg

Podziat na gminy i GZM wg
W4:7 615 liczby roweréw W4: 28 gmin liczby rowerow

Zakup i odtworzenie rowerdw i baterii -

majgtkowe

ED

Wydatki Uwzgledniony w optacie za ustuge
biezgce ¢ . o .
- Koszt oprogramowania - Przypisanie GZM okreslonego
- Punkt fadowania " udziatu kosztéw (udziat kosztu
- W1: i .. , p
Punkty warsztatowe Podziat na gminy | GZM wg e relokacji do ogdlnych kosztéw
- Odtworzenie baterii ] i t ia)
. . udziatu liczby wypozyczen W4: 28 gmin utrzymania
- Relokacje roweréw . . , .
_ ) - Podziat pozostatej czesci
- Serwis rowerow , L
Koszty . . kosztédw na gminy i GZM wg
. - Koszt czesci wymiennych . . . ,
trzymania udziatu liczby wypozyczen

- Samochdd do relokacji
29
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Struktura podziatu kosztow miedzy gminami w ramach GZM

WA WD WE

= Podziat kosztow wg Klucza

llz zaktada, iz ich czes¢

bedzie sfinansowana z

wtasnych dochodoéw

/ / / = Katowice budzetu GZM
- 1% 3% 1% ™ Va% . i .

1% 3% L0% 10% 10% Sosnowiee * Koszty  przypisane  wg
5 6% 6% Gliwice

6% Klucza 1llz do GZM
6% 8% 6% 8% u 7abrze

6% 8% 0 0 . o
8% 8% 8% Bytom stanowig od ok. 28% do ok.

Tychy 41% w zaleznosci od
" 6%

Chorzéw wariantu systemowego
5%

KLUCZ Iz

Siemianowice Slaskie

. = W Kluczu llz najwigkszy

= pozostate udziat GZM jest w

Wariancie A, gdzie koszt

2 relokacji ma najwigkszy
6%

6%

‘

5%
4%
28%

udziat w kosztach

KLUCZ 11z

4%

4%
5%

3% >% 30

4%

41% 2%

2%



Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Podziat kosztow systemu miedzy gminami w ramach GZM

taczne koszty w okresie analizy w min zt - GZM i gminy

KLUCZ Iz KLUCZ liz
250
250 238
203 200
200 173
168 148
143 _ 150
. 150 133 N
= 114 < o 109
= 100 —
100 s . .
47 52 57 57
5° e il
1 2 2 2 3 4 .
’ 7v1A ;/10 TVIE 7V4A 7V4D TV4E WIA wib WIE WAA wab WA4E
B GZM ®gminy B GZM HEgminy
= Koszty przypisane wg Klucza | do GZM wynosza = Koszty przypisane wg Klucza Il do GZM wynoszg
od 1,3 min zt (W1A) do 4,2 min zt (WA4E) od 47,2 min zt (W1A) do 68,8 min zt (WA4E)
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min zt

Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Podziat kosztow systemu miedzy gminami w ramach GZM

taczne koszty w okresie analizy w min zt - GZM i wybrane gminy
Wariant 1A — 100% tradycyjne Wariant 1E — 100% elektryczne

57
60
50 47

45
40

35 40
30

25

39
5 26
20 20 17
20 20 15 14 16
13
15 1 11 11 0 . 13 12 12 g 10
7 7 7 7 5
10 I I I 6 6 6 4 z 4, 1 0
5 I=: 1 0 L
i Lo~ R\
& & 2 N D N \\A\(' Qx\q’ A9

50

30

min zt

o

1 2
-
& A2 Q& Q @ Q
& A & N N & & L { S° &V
& S %o‘\ A,@ < & e 1% S O N AP N BN NS BN
*_,5&0 O(_)(\O (9\ % R (}\o Q/‘O\ & > C S\QQ'
) S\O Qo
.zz,(‘o ({-\\tb
. Q/é\\ (;)\Qz
%\
| | | |
W kluczlz mklucz iz klucz Iz mklucz l1z

= Klucze: Koszty przypisane gminom wg Klucza Il sg nizsze wzgledem Klucza | o ponad 40% (WA) oraz ponad 20% (WE)

= Warianty systemowe: Koszty przypisane gminom w ramach W1E wzgledem W1A s3 ponad 80% wyzsze w kluczu | oraz ponad
110% wyzsze w kluczu Il
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Podziat kosztow systemu miedzy gminami w ramach GZM — Wariant 1 podstawowy

Ponizsza tabela przedstawia tgczne koszty w okresie analizy (majgtkowe i biezgce) przypisane wybranym

gminom i GZM dla klucza 1z oraz klucza llz.

Lp. Wyszczgolnienie M W1A W1D W1E
| 1 | 1 | 1

1. Katowice tys. zt 14 634,1 8 806,4 18 440,5 12 104,7 26 181,5 19 252,1
2. Sosnowiec tys. zt 12 383,0 7 389,7 15 603,9 10175,1 22 154,1 16 216,7
3. Gliwice tys. zt 9874,7 5976,0 12 421,3 8182,6 17 600,2 12 964,3
4, Zabrze tys. zt 9 841,6 5873,8 12 401,7 8 088,0 17 608,1 12 890,2
5. Bytom tys. zt 10 415,0 6 196,7 13 137,5 8551,3 18 674,1 13 658,1
6. Ruda Slaska tys. zt 7 240,1 4313,1 9127,7 5945,5 12 966,4 9486,1
7. Tychy tys. zt 8016,6 4784,6 10 101,3 6 587,4 14 340,7 10 497,7
8. Dabrowa Gérnicza tys. zt 5920,9 3553,9 7 446,6 4873,2 10 549,3 7 734,8
9. Chorzéw tys. zt 7 538,7 4 499,6 9523,7 6219,6 13 560,6 9947,0
10. Bedzin tys. zt 2 459,8 1474,9 3094,0 2 023,3 4383,9 32129
11. Mystowice tys. zt 2548,2 1520,9 3202,6 2 085,7 4533,5 3311,9
12. Piekary Slaskie tys. zt 2237,3 1329,6 2 815,5 1828,7 3991,3 2912,0
13. Siemianowice Slaskie tys. zt 4140,3 2 459,9 5223,7 3396,7 7 426,9 5428,7
14. GZM tys. zt 3314,3 47 930,6 4 200,6 52 707,5 6 003,0 59 054,3
15. Pozostate tys. zt 14 458,0 8912,8 18 008,7 11 980,0 25229,6 18 636,1
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Podziat kosztow systemu miedzy gminami w ramach GZM — Wariant 4 Silny Rdzen

Ponizsza tabela przedstawia tgczne koszty w okresie analizy (majgtkowe i biezgce) przypisane wybranym

gminom i GZM dla klucza 1z oraz klucza llz.

Lp. Wyszczgolnienie M WA4A \"\VZ:1») WA4E
| 1 | 1 | 1

1. Katowice tys. zt 17 058,4 10 218,2 21537,5 14 117,5 30564,3 22 474,4
2. Sosnowiec tys. zt 14 718,9 8752,2 18 577,9 12 105,5 26 355,2 19 298,3
3. Gliwice tys. zt 11 675,9 7 047,0 14 707,1 9 685,8 20 815,8 15 341,1
4, Zabrze tys. zt 11910,5 7104,2 15 019,8 9 806,2 21 286,2 15 601,7
5. Bytom tys. zt 12 541,8 74444 15 840,0 10 310,6 22 487,1 16 458,4
6. Ruda Slaska tys. zt 8773,9 5222,8 11 070,2 7 218,1 15 698,2 11 498,3
7. Tychy tys. zt 9461,4 5621,9 11944,5 7779,6 16 948,9 12 407,9
8. Dabrowa Gérnicza tys. zt 6 946,6 4126,8 8769,2 5710,4 12 442,4 9107,5
9. Chorzéw tys. zt 9149,1 5450,9 11 570,7 7 559,1 16 451,1 12 077,3
10. Bedzin tys. zt 2899,1 1729,0 3654,9 2 385,6 5178,2 3794,2
11. Mystowice tys. zt 2 826,9 1673,7 3563,3 2312,4 5047,5 3683,6
12. Piekary Slaskie tys. zt 2 646,8 1569,1 3335,1 2 166,0 4722,2 3447,5
13. Siemianowice Slaskie tys. zt 4998,1 2 969,5 6309,5 4109,0 8952,4 6 553,3
14. GZM tys. zt 5907,3 58 091,3 7 502,8 64 109,9 10718,3 72 436,5
15. Pozostate tys. zt 13 794,6 8 288,2 17 333,8 11 360,7 24 466,5 17 954,1
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Tabela przedstawia zestawienie najwazniejszych danych finansowych dla analizowanych 6 wariantéw.

Lp. Wyszczgodlnienie M W1A W1iD W1E W4A w4D WA4E

1. taczna liczba roweréw, w tym: szt. 6 627 6 627 6 627 7 951 7 951 7 951

1.1 rowery trdycyjne szt. 6120 4188 0 7234 4950 0

1.2 rowery elektryczne szt. 120 2 053 6241 260 2 545 7 494
tradycyjne z fotelikiem i nietypowe (tandem,

1.3 cargo) szt. 387 387 387 457 457 457

2. Liczba stacji szt. 772 772 772 828 828 828

3. Wyngrodzenie Wykonwcy

3.1 taczne tys. zt netto 147 594 186 030 264 197 173 645 219 426 311691

3.2 Sredniorocznie tys. zt netto/rok 18 449 23 254 33025 21 706 27 428 38 961

3.3 Wynagrodzenie jednostkowe zt/m-c/rower 286,8 363,5 519,5 281,1 357,0 510,0

4, Przychody zewnetrzne systemu tys. zt 34 452 43 162 60 875 40 217 50571 71438

5. Wydatki netto strony publicznej tys. zt -115 023 -144 749 -205 203 -135 309 -170 736 -242 134

6. NPV strony publicznej tys. zt -97 557 -122 637 -173 640 -114 819 -144 729 -205 006

7. Podziat kosztow - Klucz Iz

7.1 GZM tys. zt 1275 1595 2294 2338 2908 4155

7.2 Gminy tys. zt 113748 143 155 202910 132972 167 829 237979

8. Podziat kosztéw - Klucz liz

8.1 GZM tys. zt 47 248 51577 56 958 56 958 62 158 68 755

8.2 Gminy tys. zt 67 775 93173 148 245 78 351 108 579 173 379

Najdrozszym wariantem od strony publicznej jest wariant WA4E (silny rdzen, 100% rowerdéw elektrycznych),

natomiast najtanszym jest W1A (podstawowy, 100% rowerdw tradycyjnych).
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (3)

Harmonogram wdrozenia Roweru Metropolitalnego
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Faza
przygotowawcza

12.2020 - 06.2021

= Konsultacje z gminami i
konsultacje spoteczne

= Dialog techniczny*
07.2021 - 05.2022
= Dialog konkurencyjny:

- Wybor operatora
i podpisanie umowy

*opcjonalnie

Faza realizacyjna
Etap |

o o T

W RAMACH SYSTEMU:

A 3536 0 403

D 2a7s 1061 403

E 0 3536 403

POZA SYSTEMEM:

120 rowerow elektrycznych
(wynajem dtugoterm.)

32 tandemy, 32 cargo

05.2022 -01.2023 03.2023 -03.2024

Faza realizacyjna
Etap Il

A
D
E

o b T

W RAMACH SYSTEMU:

2 906 0 369

2034 872 369
0 2906 369
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Faza
przygotowawcza

12.2020 - 06.2021

= Konsultacje z gminami i
konsultacje spoteczne

= Dialog techniczny*
07.2021 - 05.2022
= Dialog konkurencyjny:

- Wybor operatora
i podpisanie umowy

*opcjonalnie

Faza realizacyjna
Etap |

X0 c;?'b -
W RAMACH SYSTEMU:
A 4313 0 578

D 3019 1294 578

E 0 4313 578

POZA SYSTEMEM:

260 rowerdw elektrycznych
(wynajem dtugoterm.)

38 tandemow, 38 cargo

Faza realizacyjna
Etap Il

A
D
E

o b T

W RAMACH SYSTEMU:

3302 0 250
2311 991 250
0 3 302 250

05.2022 -01.2023 03.2023 -03.2024
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (4)

Zdolnosci organizacyjne i finansowe do utrzymania systemu
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. Gérnoslgsko

-Zaglebiowska 5 0 mienia Gmi ny
Metropolia

»
»

Jednostka zarzadzajaca
projektem

Przedstawiciele
zainteresowanych gmin

W ramach kazdej z gmin po
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Zdolnosci finansowe do utrzymania systemu — sytuacja finansowa Metropolii i gmin w GZM

Nadwyzka operacyjna w gminach GZM w roku 2019 w odniesieniu do dochodéw biezacych

Nadwyzka operacyjna jako rdznica pomiedzy dochodami i wydatkami (min 21
min z

biezgcymi jest podstawowym parametrem opisujgcym zdolnos¢ finansowa
JST. Nadwyzka operacyjna bedzie zrédfem finansowania wydatkow na Nadwyzka operacyjna # Nadwyzka operacyjna jako % dochoddéw biezacych
Projekt w zakresie skalkulowanego udziatu poszczegdélnych gmin w 235

proporcjonalnie do wielkosci systemu na ich terenie.
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=  Gmina Knuréw relatywnie wysoki % udziat nadwyzki w dochodach 8 8 3 * 10
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= Bytom, Ruda Slaska, Sosnowiec, Chorzéw, Mystowice, Zabrze,
Tarnowskie Gory, Piekary Slagskie to gminy o sredniej wielkosci ¢ 3
nadwyzki oraz wskazniku jej udziatu w dochodach biezacych pomiedzy *
5-10%.
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Dochody wifasne i ich wudziat w
dochodach ogdotem to  kolejne
parametry stanowigce o potencjale
finansowym JST.

Wykres prezentuje sytuacje finansowa
Metropoli w ujeciu dochodéw
ogodtem, biezacych i wtasnych w latach
2015-2019. Udziat dochodow
wtasnych w dochodach ogétem ma
tendencje malejgcy (62% w 2015r. do
56% w 2019r.), co jest wynikiem
wolniejszego tempa wzrostu
dochoddéw w tej kategorii w stosunku
do tempa dochodow ogotem.

Wysokos¢ dochodéw ogétem w tym witasnych tgcznie w gminach GZM w latach 2015-2019
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Skalkulowane wydatki na system Roweru
Metropolitalnego dla poszczegdlnych gmin w
zestawieniu z ich zdolnosciami finansowymi
(nadwyzka operacyjng) na wykresie zostaty
zaprezentowane dla  wybranych  gmin
Metropolii.

Zestawiono koszty dla wariantu najtanszego
(linia zotta) i najdrozszego (linia rézowa) —
jako % udziat tych kosztow w nadwyzce
operacyjnej poszczegolnych gmin.

W prezentowanym wariancie zakresu -
Podstawowym i podziale kosztow wg Klucza
1 (réwnomiernie do zakresu) udziat kosztéw
w nadwyzce w wybranych gminach nie
przekracza wartosci 3,7% w wariancie
najtanszym i 6,2% w wariancie najdrozszym.

Nadwyzka operacyjna w gminach GZM w roku 2019 i prognozowane wydatki na system Roweru Metropolitalnego
Wariant Podstawowy
Podziat kosztow - Klucz 1

mmm Nadwyzka operacyjna
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W prezentowanym wariancie zakresu —
Podstawowym i podziale kosztéw wg Klucza
2 (koszty relokacji przypisane do GZM) udziat
kosztow w nadwyzce w wybranych gminach
rozktada sie podobnie, lecz jest nizszy niz
kalkulowany wg Klucza 1. Nie przekracza on
wartosci 2,6% w wariancie najtanszym i 4,9%
w wariancie najdrozszym.

Pojawia sie takze koszt po stronie budzetu
GZM zwigzany z relokacjami — ok 2,5%
nadwyzki .

Nadwyzka operacyjna w gminach GZM w roku 2019 i prognozowane wydatki na system Roweru Metropolitalnego

Wariant Podstawowy
Podziat kosztéw - Klucz 2

mm Nadwyzka operacyjna
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W wariancie zakresu — Silny Rdzen udziat kosztéw w nadwyzce w wybranych gminach rozktada sie podobnie, lecz jest wyzszy wg obu kluczy niz kalkulowany w
wariancie Podstawowym. Maksymalne wartosci wynoszg 4,5% - klucz 1i 3,1% - klucz 2 w wariancie najtariszym oraz 7,5% - klucz 1 i 5,9% - klucz 2 w wariancie
najdrozszym.

Koszt po stronie budzetu GZM zwigzany z relokacjami — ok. 3% nadwyzki .

Nadwyzka operacyjna w gminach GZM w roku 2019 i prognozowane wydatki na system Roweru Metropolitalnego Nadwyzka operacyjna w gminach GZM w roku 2019 i prognozowane wydatki na system Roweru Metropolitalnego
Wariant Silny Rdzeri Wariant Silny Rdzeri
Podziat kosztow - Klucz 1 Podziat kosztéw - Klucz 2
250 ) ) 12,5% 250 . ) 12,5%
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o Srednoroczne wydatki na system rowerowy jako % nadwyzki operacyjnej - W4A - 1 klucz Srednoroczne wydatki na system rowerowy jako % nadwyzki operacyjnej - W4A - 2 klucz
200 Srednoroczne wydatki na system rowerowy jako % nadwyzki operacyjnej - WAE - 1 klucz 10,0% 200 Srednoroczne wydatki na system rowerowy jako % nadwyzki operacyjnej - W4E - 2 klucz 10,0%
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (5)

Istotne uwarunkowania wdrozenia systemu
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. Wptyw na Projekt
Uwarunkowanie .
(stan aktualny vs stan pozgdany)

Infrastruktura
rowerowa
Uksztattowanie
terenu

Gestos¢
zaludnienia

Struktura
osadnicza
Popularnos¢
transportu
indywidualnego

Transport szynowy
Duze obszary
wiejskie
Koncentracja

generatoréw
ruchu

Demografia w
przestrzeni

Niski poziom i
bezpieczenstwo
Dominujace
uksztattowanie - ptaskie
Niski wskaznik,
zwtaszcza na zachodnich
i pétnocnych obrzezach
GZM

Ukfad konurbacyjny

Dobra infrastruktura
drogowa, tanie
parkowanie

Gesta sieé, lecz niska
popularnos¢ przejazdéw
Niska gestosé
zaludnienia

Gtéwne miejsca
koncentracji: Katowice i
Gliwice

Duze rozproszenie
demograficzne

Ryzyko niskiego popytu oraz nieréwnomiernego rozwoju SRP w GZM . Prawdopodobne sprzezenie zwrotne i naciski na poprawe
jakosci infrastruktury wraz ze wzrostem popularnosci SRP.

Wysoka funkcjonalnosé systemu nawet przy 100% udziale roweréw standardowych.

Ryzyko niskiej efektywnosci obstugi SRP. Duze odlegtosci miedzy miejscowosciami - szansa na popularnos$é roweru w przypadku
realizacji wygodnej i bezpiecznej infrastruktury rowerowej (np. velostrad) i/lub wprowadzenia do oferty rowerdw elekstrycznych

Wysoki potencjat dla potgczenn miedzygminnych, plany realizacji velostrad . Nieréwnomierne rozmieszczenie osrodkéw o
zréznicowanej liczbie mieszkaricéw i koncentracji ustug to potencjat dla ,,samoregulacji” podazy w obrebie catej GZM.
Konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen dla ruchu kotowego, zwtaszcza w centrach miast (podwyzszenie cen za parkowanie, strefy
czystego transportu, strefy Tempo 30). Duze réznice w liczbie samochodéw/1000 mieszkaricow to wysoki potencjat dla sprawnie
dziatajgcego SRP.

Plany rozwoju kolei w nastepnych latach — szansa na zintegrowanie transportu szynowego i rowerowego (pierwsza/ostatnia mila).

Ryzyko wysokich kosztéw obstugi systemu na obrzezach GZM przy niskim popycie — konieczno$¢ znalezienia alternatywnego
sposobu zapewnienia transportu rowerowego na tych terenach .

Mozliwos¢ zapewnienia wysokiej podazy w miejscach o najwiekszym potencjale (uczelnie, parki biurowe, centra handlowe).
Obecnos¢ wielu duzych i potozonych blisko siebie duzych osrodkéw miejskich przektada sie na wysoki potencjat podrézy
rowerowych.

Szansa na rownomierny rozktad popytowy systemu.
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Istotne uwarunkowania PRZESTRZENNE dla gmin osciennych

= Potencjat integracji z SRP GZM jest uzalezniony od:

" Lokalizacji — bliskosci gminy od wiekszych osrodkow GZM, w tym zwtaszcza
rdzenia (potencjat rozny dla wariantow obstugi GZM obejmujacych lub
pomijajgcych strefg poza rdzeniem);

= Stanu i jakosci infrastruktury rowerowej oraz potgczen miedzy
miejscowosciami;

= Doswiadczenia z SRP (Rybnik i Jaworzno);

= Atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjne;j.
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Potencjat integracji z SRP Potencjat integracji z SRP
Gmina oscienna Uwarunkowania
GZM w wariancie | GZM w wariancie IV

Miasteczko Slgskie

Duza odlegtos¢ (>5km) od najblizszych osrodkow, niska gestosc zaludnienia Niski Niski
(powiat tarnogorski)
Woziniki Bardzo duza odlegtos¢ (>15km) od najblizszych osrodkow, bardzo niska gestosc L Lo
2 . . L. Bardzo niski Bardzo niski
(powiat lubliniecki) zaludnienia
Koziegtowy Bardzo duza odlegtosé (>15km) od najblizszych osrodkéw, bardzo niska gestosc¢ L L
3 . . L Bardzo niski Bardzo niski
(powiat myszkowski) zaludnienia
Myszkow Duza odlegtos¢ (>10km) od najblizszych wiekszych osrodkéw (Zawiercie), stabe L L
4 . . . . e i ) Niski Bardzo niski
(powiat myszkowski) powigzania z GZM, obecnosc¢ linii kolejowej
Poreba .
5 Q‘ . Mata odlegtosc i dobre potaczenia z GZM, peryferyjne potozenie Sredni Niski
(powiat zawiercianski)
tazy Duza odlegtos¢ (>10km) od najblizszych osrodkdw, niska gestosc zaludnienia, . .
6 . L S ) i Niski Bardzo niski
(powiat zawiercianski) obecnos¢ linii kolejowej
Jaworzno Bardzo dobre potaczenia z GZM, dobra infrastruktura rowerowa, wysoki standard . .
7 . o . . . Bardzo wysoki Wysoki
(powiat Jaworzno) rozwigzan zw. ze zrGwnowazonym transportem, plany wprowadzenia SRP
Miedzna Duza odlegtos¢ do osrodkdw GZM i stabe potgczenia, niska gestos¢ zaludnienia o o
8 . " . . L . . Niski Bardzo niski
(powiat pszczynski) (potencjat: potgczenie z SRP obejmujgcym Pszczyne i Goczatkowice)
9 Pszczyna Stabe potaczenie z GZM i duze odlegtosci (15km do Tychow), ale wysoki potencjat éredni Niski
(powiat pszczynski) przejazdow rekreacyjnych i turystycznych (Pszczyna oraz Zbiornik Goczatkowicki)
Suszec .
10 Wysoki potencjat w przypadku uruchomienia SRP w Zorach i Pszczynie Niski Bardzo niski

(powiat pszczynski)
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Potencjat integracji z SRP Potencjat integracji z SRP
Gmina oscienna Uwarunkowania
GZM w wariancie | GZM w wariancie IV

Orzesze (

Korzystne potozenie wzgledem Mikotowa Sredni Sredni

powiat mikotowski)

Ornontowice
12 . o Bardzo niska gestosc zaludnienia, dos¢ duze odlegtosci do najblizszych osrodkéw Niski Bardzo niski

(powiat gliwicki)

Czerwionka-Leszczyny Bardzo niska gestosc¢ zaludnienia, dos¢ duze odlegtosci do najblizszych osrodkow, L L
13 . . . ) . . Niski Bardzo niski

(powiat rybnicki) wysoki potencjat w przypadku wtaczenia Rybnika do SRP

Rvbnik Duza gmina o wysokiej gestosci zaludnienia i zréznicowanych ustugach, wtasny SRP
14 v . . z potencjatem integracji z GZM, mozliwo$¢ wiaczenia sgsiednich gmin (Zory, Bardzo wysoki Wysoki

(gmina Rybnik) . L

Wodzistaw Slgski)

Kuznia Raciborska Bardzo duze odlegtosci od najblizszych osrodkéw miejskich, bardzo niska gestosé¢ L L
15 . ) . . Bardzo niski Bardzo niski

(powiat raciborski) zaludnienia

Toszek Bardzo duze odlegtosci od najblizszych osrodkéw miejskich, bardzo niska gestosé¢ L L
16 . o . Bardzo niski Bardzo niski

(powiat gliwicki) zaludnienia

Wielowie$ Bardzo duze odlegtosci od najblizszych osrodkéw miejskich, bardzo niska gestos¢ o L
17 . L . Bardzo niski Bardzo niski

(powiat gliwicki) zaludnienia

Twordg Bardzo duze odlegtosci od najblizszych osrodkéw miejskich, bardzo niska gestos¢ L L
18 . L - Bardzo niski Bardzo niski

(powiat tarnogorski) zaludnienia
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Rudziniec
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rybnicki
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-
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L\ orayee N A [ ] Granice gmin

Obszary o najwiekszym potencjale integracji z SRP GZM
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. Wptyw na Projekt
Uwarunkowanie .
(stan aktualny vs stan pozgdany)

,Kultura
rowerowa”

Dotychczas
dziatajgce SRP

Udziat przejazdéw
rowerem w
podziale zadan

przewozowych

Studenci

Mtodziez

Emeryci

Integracja z
transportem
publicznym

Kojarzenie roweru
gtéwnie ze sportem i
rekreacja

9 miast (w tym system
pilotazowy w
Siemianowicach
Slaskich)

Niski udziat — mato
popularny srodek
transportu

Duza liczba, kilka
osrodkow

uniwersyteckich
Darmowe przejazdy na
SKUP

Wazna grupa docelowa

SKUP

Koniecznos$¢ prowadzenia rownolegtych do wdrozenia i operowania SRP dziatan promocyjnych. Koniecznos¢ stosowania zachet
(m.in. nowoczesna flota z rowerami elektrycznymi).

Przyzwyczajenie mieszkarnicow do korzystania z roweru — szansa na szybkie pozyskanie nowych uzytkownikéw. Bezptatne (lub przy
obnizonych stawkach) udostepnienie SRP w okresie kalibracji w pierwszych tygodniach po uruchomieniu szansg na pozyskanie
nowych uzytkownikdéw i brak utraty dotychczasowych, przyzwyczajonych do dobrze skalibrowanego systemu.

Duzy potencjat dla pozytywnych zmian w tym zakresie — SRP stanowi skuteczng zachete dla wybory roweru jako srodka
codziennego transportu. Popularnos¢ roweru w celach rekreacyjnych moze by¢ pierwszym krokiem dla upowszechnienia go w
celach transportowych.

Duzy potencjat, zwtaszcza w miastach, gdzie uczelnie potozone sg poza centrum lub w wiekszej odlegtosci od gtdéwnej stacji
kolejowej (np. Gliwice) Ponad 110 tysiecy studentéw to duza grupa docelowa.

Udostepnienie SRP za darmo lub przy minimalnych optatach oznacza przyzwyczajenie mtodych uzytkownikéw do korzystania z
roweru jako srodka transportu.

Duzy odsetek w regionie mtodych emerytéw, w dobrej formie fizycznej i dysponujacych duzg iloscig wolnego czasu. Emeryci-
seniorzy — konieczno$¢ umozliwienia wypozyczen bez uzycia narzedzi cyfrowych. Wskazane zapewnienie rowerdw ze
wspomaganiem. Kluczowe dotarcie do seniorek, ktérych niewielka grupa posiada prawo jazdy.

Potencjat SKUP — zacheta do korzystania z taczonych podrézy (transport + rower publiczny), duza liczba uzytkownikéw —
potencjalnych odbiorcéw.
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. Wplyw na Projekt
Uwarunkowanie k
(stan aktualny vs stan pozadany)

1. Rozwigzania techniczne, infrastrukturalne i informatyczne nie s3  Brak mozliwosci funkcjonowania réznych operatorow w ramach jednego systemu. Konsekwencjg sg kolejne

transferowalne miedzy operatoréw punkty.
Obowigzujace/przedtuzane umowy z obecnymi operatorami mogg skutkowac funkcjonowaniem réznych

niekompatybilnych systeméw (metropolitalnego i lokalnych).
Obowigzujace/przedtuzane umowy z obecnym operatorem mogg uniemozliwiac rozszerzenie oferty na te

2. Istniejgce w GZM systemy roweréw publicznych

3. Istniejgce poza GZM systemy rowerdw publicznych .
gminy.

Gmina zainteresowana uruchomieniem (zintegrowanego) SRM u siebie powinna zrobic¢ to przystepujac do
4. Brak funkcjonujgcego SRM w gminach osciennych projektu GZMu (np. podpisujgc odpowiednig umowe). Uruchamiajgc system na wtasng reke, w przypadku
wyboru réznego operatora, systemy nie bedg w petni zintegrowane.
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. Wptyw na Projekt
Uwarunkowanie .
(stan aktualny vs stan pozgdany)

Zakres zadan GZM

Wspétpraca z
gminami
osciennymi

Integracja
taryfowa

Uwarunkowania
wynikajace z
dotychczas
funkcjonujacych
systemoéw

Prawne uwarunkowania
wykonywania i
finansowania zadania
przez GZM.

Prawne uwarunkowania
funkcjonowania systemu
w gminach osciennych
Mozliwos¢ zastosowania
jednolitej taryfy na
terenie GZM,
uwzgledniajacej réwniez
system roweru
publicznego.

Szczegdlne ograniczenia
dla organizacji systemu,
wynikajace ze
zobowigzan podjetych
przez gminy.

Zdaniem autordw niniejszej opinii, wdrazanie systemu roweru metropolitalnego (jakkolwiek nalezgce do zadan zréwnowazonej
mobilnosci miejskiej) nie stanowi — w obecnym stanie prawnym — zadania wtasnego GZM. Z tego wzgledu, realizacja tak
zakrojonego zadania przez GZM wymaga zawarcia stosownych porozumien z gminami cztonkowskimi. W slad za zawarciem tych
Ewentualne wiaczenie gmin osciennych do systemu roweru metropolitalnego wymaga zawarcia stosownych porozumien z tymi
gminami. Nalezy zaznaczy¢, ze — odmiennie anizeli w przypadku gmin cztonkowskich — finansowanie zadania wykonywanego w
gminach osciennych odbywac sie powinno dotacjg z budzetéw tych gmin.

Mozliwos¢ petnej integracji taryfowej z systemem transportu publicznego warunkowana jest petnieniem przez GZM funkgji
organizatora transportu dla wszystkich rodzajéw przewozdéw objetych integracja (gminne/metropolitalne/powiatowe). Stworzenie
warunkow do petnej integracji wymaga to wiec — zaréwno po stronie gmin cztonkowskich jak i gmin osciennych — przygotowania
stosownej siatki porozumien.

Zadna z funkcjonujacych obecnie na terenie GZM uméw nie obejmuje okresu, w ktédrym przewidywane jest uruchomienie
systemu metropolitalnego - nie definiujg one wiec mozliwosci/warunkéw uruchomienia systemu metropolitalnego.
Dodatkowym uwarunkowaniem jest jednak dysponowanie przez Gminy majgtkiem/infrastrukturg wykorzystywang w obecnie
funkcjonujacych systemach (Chorzéw/Sosnowiec). Kwestia ich ewentualnego dalszego wykorzystania w systemie
metropolitalnych stanowi¢ musi wypadkowg ich technologicznej przydatnosci oraz uwarunkowan formalnych (w szczegélnosci
wynikajgcych z trwatosci projektdw UE, w ramach ktérych sfinansowano zakupy).
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. Wptyw na Projekt
Uwarunkowanie .
(stan aktualny vs stan pozadany)

Koszty operacyjne
Systemu

Relokacje rowerdw

Podziat kosztéw
pomiedzy partnerow
Projektu

Polityka cenowa

Integracja taryfowa

Jakos¢ ustug
operatora

Koszty operacyjne systemu
skalkulowane w oparciu o
zatozenia funkcjonowania
nowego systemu

Relokacje rowerdw, ktére sg
zaplanowane dla nowego
systemu

Podziat kosztéw pomiedzy
gminy GZM

Nowy system optat — bez
darmoczasu

Integracja taryfowa —wysokie
koszty
Mechanizm monitorowania i

weryfikacji ustug
Swiadczonych przez
Operatora

Koszty serwisowania i koszty zwigzane z obstugg baterii opierajg sie na zatozeniach o szacowanej liczbie zatrudnionych
0s6b dla potrzeb obstugi systemu. Z uwagi odmiennos$¢ proponowanego systemu w stosunku do tego, ktéry funkcjonuje
obecnie w ramach wybranych gmin GZM (system Ill generacji bez rowerdw elektrycznych) zatozen tych nie mozna
porownac do stanu obecnego. Zatozenie to wymaga weryfikacji w praktyce, w pierwszej kolejnosci na etapie sktadania
ofert. Moze to wptyngé na koszty operacyjne systemu negatywnie (liczba potrzebnych etatéw okaze sie wyzsza) lub
pozytywnie (zatozenia o waloryzacji wynagrodzen sg zbyt optymistyczne).

Relokacje roweréw wykonywane w ramach obecnego systemu obejmujg obszar kilku gmin w centralnej czesci Metropolii.
W nowym systemie zardwno obszar bedzie znacznie bardziej rozlegty i zréznicowany. Uwarunkowania przejazdéw
pomiedzy gminami wymagajg dobrego rozpoznania i dostosowania zasad i liczby relokacji do potrzeb ewentualnie
nieznacznego przemodelowania organizacji systemu.

Wdrozenie nowego systemu wigze sie z dodatkowym obcigzeniem dla budzetéw gmin. W gminach, w ktérych system
funkcjonuje obecnie obcigzenia te bedg wyzsze niz poziom dzisiejszy.

Zatozenia nowego systemu dotyczgce opfat za wypozyczenia opierajg sie na systemie abonamentowym, zintegrowanym na
poziomie wspdlnego biletu. Wdrozenie nowych rozwigzan wymaga odejscia od darmoczasu i przyzwyczajenia
uzytkownikéw do optat za przejazdy. Potrzeba silnych akcji promujgcych system i motywujgcych do korzystania z roweru
przez mieszkarncéw Metropolii.

Dostosowanie / ewentualnie zakup nowego systemu pozwalajgcego na integracje na poziomie taryfowym Roweru
Miejskiego moze wigzaé sie z wysokimi kosztami.

W chwili obecnej mechanizm weryfikacji ustug Swiadczonych przez operatora jest realizowany niezaleznie w kazdej z gmin
GZM, wyjatkiem relokacji (umowa GZM z operatorem). Nowy system z uwagi na rozlegtos¢ i jego obszarowy charakter
wymaga wypracowania bardziej szczegdétowych mechanizmdéw oraz wdrozenia dziatan weryfikujgcych jakos¢ ustug
operatora.
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Ryzyko
(obszar kolizyjny)

Wariant A

rowery tradycyjne

Wariant D
rowery tradycyjne 70% i elektryczne 30% z reczng
wymiang baterii

Wariant E
rowery elektryczne 100% z reczng wymiana
baterii

Efektywnos¢ systemu

Logistyka zwigzana z
relokacjami i serwisowaniem

Logistyka zwigzana z wymiang
baterii

Brak koordynacji miedzy
wdrazaniem SRP a poprawa
jakosci infrastruktury
Dominacja transportu
indywidualnego

Brak koordynacji ze SKUP

Wandalizm

Dotarcie do ograniczonych grup

docelowych
Finansowe ograniczenia gmin

Potencjalnie niska liczba wypozyczen na
obszarach peryferyjnych (duze odlegtosci,
rzadko rozlokowane stacje, wtasne rowery)

Mozliwos¢ zwrotu rowerédw poza stacjami
zwieksza skomplikowanie logistyki oraz
przebiegi ekip serwisowych na duzym
obszarze

Nie dotyczy

Koordynacja utatwiona w osrodkach
miejskich oraz na planowanych trasach
velostrad

Brak konkurencyjnosci z autem, zwtaszcza
na obszarach peryferyjnych

Nizsza liczba potencjalnych odbiorcéw
Wysokie ryzyko, zwtaszcza na obszarach
peryferyjnych

Zbyt duzy wysitek fizyczny m.in. dla
senioréw

Najnizszy koszt wdrozenia i utrzymania

Wariant wyposrodkowany

Flota mieszana zwieksza potrzeby relokacji w
celu utrzymania proporcji w rowerach réznych
typdw na poszczegdlnych stacjach (czeste
uzywanie e-bike’dw i rzadsze smartbike’ow)

Wariant wyposrodkowany

Jak A

Jak A, lecz z potencjatem zastgpienia auta przez
rowery elektryczne na krétkich trasach
Jak A

Jak A (+ drozsze rowery)

Oferta wyposrodkowana

Sredni koszt wdrozenia i utrzymania

Ryzyko rzadkich wypozyczen na peryferyjnie
potozonych stacjach (ale jednoczesnie
wspomaganie jako czynnik pozwalajacy na
dtuzsze przejazdy na obszarach o niskiej
gestosci zaludnienia i ustug)

Jak A

Rzadkie wypozyczenia na peryferyjnie
potozonych stacjach wymagajg rzadszej
wymiany baterii

Jak A

Jak A, lecz z potencjatem zastgpienia auta
przez rowery elektryczne na krotkich trasach
Jak A

Jak A (+ drozsze rowery)

Bardzo dobra oferta dla grup wymagajacych
wspomagania
Wysoki koszt wdrozenia i utrzymania
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Ryzyko

Wariant A
rowery tradycyjne

WELEL I
rowery tradycyjne 70% i elektryczne 30% z reczng

Wariant E
rowery elektryczne 100% z reczng wymiana

(obszar kolizyjny)

Efektywnos¢ systemu

Logistyka zwigzana z
relokacjami i serwisowaniem

Logistyka zwigzana z wymiang
baterii

Brak koordynacji miedzy
wdrazaniem SRP a poprawa
jakosci infrastruktury

Dominacja transportu
indywidualnego

Brak koordynacji ze SKUP

Wandalizm

Dotarcie do ograniczonych grup

docelowych
Finansowe ograniczenia gmin

Koncentracja rowerdw i stacji na obszarze
skoncentrowanym, o najwyzszym
potencjale popytowym

Mniejszy obszar obstugi niz w wariancie
podstawowym.

Mozliwos¢ zwrotu rowerdw poza stacjami
zwieksza skomplikowanie logistyki oraz
przebiegi ekip serwisowych.

Nie dotyczy

Koordynacja utatwiona w osrodkach
miejskich oraz na planowanych trasach
velostrad

Wyzszy potencjat niz w Wariancie
Podstawowym (mniejsze odlegtosci, wiecej
alternatywnych srodkéw transportu)
Nizsza liczba potencjalnych odbiorcéw
Zmniejszone ryzyko dzieki pominieciu
peryferyjnych lokalizacji

Pominiecie mieszkarncéw gmin spoza
rdzenia

Gminy wiejskie wyfaczone z SRP

wymiang baterii
Jak A

Flota mieszana zwieksza potrzeby relokacji w
celu utrzymania proporcji w rowerach réznych
typdw na poszczegdlnych stacjach (czeste
uzywanie e-bike’dw i rzadsze smartbike’ow).
Rowery elektryczne mogg powodowac czestsze
relokacje ze stref C

Utatwiona w poréwnaniu do Wariantu
Podstawowego

Jak A

Jak A z wyzszym potencjatem zastgpienia auta
przez rowery elektryczne

Jak A

Jak A

Jak A

Gminy wiejskie wyfaczone z SRP

baterii

Jak A

Jak A oraz rowery elektryczne moga
powodowac czestsze relokacje ze stref C

Utatwiona w poréwnaniu do Wariantu
Podstawowego

Jak A

Jak A ze znacznie wyzszym potencjatem
zastgpienia auta przez rowery elektryczne

Jak A

Jak A

Jak A

Gminy wiejskie wytgczone z SRP
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (6)

Lista zatgcznikow
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom IV

Lista zatgcznikow

= Zatacznik 1:

= Analiza zewnetrznych zrodet finansowania Projektu Roweru Metropolitalnego

= Zatacznik 2:

" Modele biznesowo — organizacyjne realizacji Projektu Roweru Metropolitalnego —
analiza wariantowa

= Zatacznik 3:

" Tabelaryczne zestawienie wynikéw analizy finansowej wariantow — eksport do PDF
z arkuszy Excela (zatacznik w formie elektronicznej/format A3)

= Zatacznik 4:

= Zatozenia kosztéw operacyjnych wariantow
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