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1. Wprowadzenie

Niniejszy dokument jest elementem zadania polegajgcego na wykonaniu Koncepcji ,,Roweru
Metropolitalnego” dla Gdrnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii (,GZM”). Przedmiotowa
koncepcja ma na celu przedstawienie mozliwosci wdrozenia systemu ,Roweru
Metropolitalnego” pod wzgledem technicznym, prawnym oraz ekonomicznym.

Opracowanie Koncepcji jest poprzedzone szeregiem prac diagnostycznych i prognostycznych,
w tym analiz w ujeciu wariantowym. S3 to:

1. Diagnoza stanu istniejgcego i analiza wstepna obejmujgca analize mozliwosci i
zasadnosci wprowadzenia Systemu Roweru Metropolitalnego oraz sformutowanie
wstepnych zatozen przestrzennych, popytowych i funkcjonalnych systemu;

2. Analiza modeli i wariantéw systemow roweru publicznego mozliwych do wdrozenia
w GZM oraz sformutowanie zatozen technicznych koncepcji roweru metropolitalnego
W ujeciu wariantowym, jak i ocena tych wariantéw przez pryzmat analizy
wielokryterialnej;

3. Analiza réinych modeli biznesowo - organizacyjnych (modeli finansowania)
funkcjonowania systemu roweru publicznego oraz wskazanie modeli mozliwych do
zastosowania w GZM;

4. Analiza finansowa wariantdw roweru metropolitalnego wraz z identyfikacja
mozliwych Zrédet finansowania, wskazanie wariantu optymalnego i harmonogramu
jego wdrozenia oraz zasad rozliczen pomiedzy partnerami systemu (gminami).

Powyzisze analizy majg na celu stworzenie kompletnych zatozen koncepcji, obejmujacej
w szczegolnosci:

e okreslenie zakresu systemu dla GZM (wielkos¢, zasieg, popyt i podaz dla
poszczegdlnych gmin metropolii, zasady integracji z innymi systemami transportu
publicznego);

e rozwigzania techniczne i technologiczne (generacja systemu, model i wariant
technologiczny systemu, rodzaje rowerdow w poszczegdlnych gminach metropolii);

e aspekty prawne i biznesowe systemu (modele organizacyjne, podziat zadan i ryzyk
pomiedzy partneréw publicznego i prywatnego, kluczowe wytyczne w zakresie zasad
wspotpracy z potencjalnymi operatorami i dostawcami ustug);

e aspekty finansowe (polityka cenowa, przychody i koszty funkcjonowania systemu iich
podziat pomiedzy partneréw projektu, zasady wynagradzania partnera prywatnego);

e plan wdrozenia i promocji projektu (etapowanie i harmonogram wdrozenia, plan
dziatan promocyjnych).

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — zatgcznik 2 do tomu IV Strona 5z 55



\/

Zatozenia koncepcji beda uwzgledniaty indywidualne uwarunkowania 41 gmin wchodzacych
w sktad GZM, w tym uwarunkowania wynikajgce z funkcjonowania istniejgcych systemow
roweru publicznego w poszczegdlnych gminach.

Na tej podstawie Zarzad Gornoslgsko — Zagtebiowskiej Metropolii podejmie dalsze dziatania,
majgce na celu wdrozenie koncepcji, w szczegdlnosci przeprowadzi konsultacje spoteczne,
dialog techniczny oraz procedure wyboru partnera prywatnego dla realizacji tego
przedsiewziecia, w tym opracuje niezbedng dokumentacje przetargowa (SIWZ, projekt
umowy).

Niniejsze opracowanie zawiera analize réinych modeli biznesowo - organizacyjnych
funkcjonowania systemu roweru publicznego oraz wskazanie modeli mozliwych do
zastosowania w GZM i realizuje zakres wskazany w OPZ zaprezentowany w ponizszej tabeli.

\EYAVERETEDIE] Rozdziat w Raporcie

Identyfikacja mozliwych do wdrozenia koncepcji funkcjonowania
11a. Projektu (wariantéw) obejmujacych co najmnie;j:

3.4,3.5
i i Zakup przez GZM jedynie poszczegdlnych elementéw systemu

Identyfikacja mozliwych do wdrozenia koncepcji funkcjonowania

11a. Projektu (wariantéw) obejmujacych co najmnie;j:
3.2
ii ii. Zakup przez GZM kompleksowej ustugi obejmujacej wszystkie

elementy systemu

Identyfikacja mozliwych do wdrozenia koncepcji funkcjonowania
Projektu (wariantow) obejmujgcych co najmnie;j:

iii. Model koncesyjny oparty na podziale zadar pomiedzy GZM, a
11a. partnera prywatnego, ktory bedzie utrzymywat system w dtuzszej
perspektywie czasu, a wynagrodzeniem partnera prywatnego beda 3.1
! pozytki z utrzymania systemu (ewentualnie wraz z czeSciowg zaptatg
wynagrodzenia przez GZM) z jednoczesnym opracowaniem wariantéw
dziatan na wypadek wycofania sie lub ogtoszenia upadtosci partnera

prywatnego
Identyfikacja mozliwych do wdrozenia koncepcji funkcjonowania
11a. Projektu (wariantdw) obejmujacych co najmnie;j:

iv iv. Przeanalizowanie mozliwosci powotania dedykowanej spoétki o
charakterze metropolitalnym w przedmiotowym zakresie
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2. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest zbadanie dostepnych modeli biznesowo — organizacyjnych
funkcjonowania systemu roweru publicznego oraz wskazanie modeli wifasciwych do
zastosowania w przypadku GZM.

Wynikiem analizy jest zatem wskazanie modeli preferowanych, ktére nastepnie poddane
zostang analizie finansowe;j.

Punkt wyjscia do analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu stanowi syntetyczny
przeglad umow dotyczacych funkcjonowania roweréw publicznych w uwarunkowaniach
polskich. Do analiz przyjeto umowy obowigzujgce na terenie GZM, a nadto umowe Krakowa
(ze wzgledu na jej szczegdlny charakter) i Warszawy (ze wzgledu na rozmiar systemu). W
nastepnej kolejnosci wskazano wady i zalety modeli biznesowych wynikajgcych z
analizowanych umow (rozdziat 3).

Na podstawie zidentyfikowanych rozwigzan funkcjonujgcych na rynku polskich, a takze
doswiadczenia Wykonawcy, zidentyfikowano i opisano 5 modeli biznesowo — organizacyjnych,
w ktérych mozliwe jest wdrozenie systemu roweru publicznego (rozdziat 4).

Szczegdlnej analizie poddano model biznesowo — organizacyjny, zaktadajgcy powotanie
dedykowanej Spétki do obstugi systemu (rozdziat 5).

Analizowane modele poddano analizie wielokryterialnej (rozdziat 6).

Dla trzech najwyzej ocenionych modeli przeprowadzono dodatkowo analize SWOT
(rozdziat 7).
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2. Polskie rozwigzania instytucjonalne — funkcjonujgce umowy

2.1.

Poréwnanie modeli biznesowych funkcjonujacych w Polsce

Tabela 1: Poréwnanie umoéw funkcjonujacych w Polsce

Miasto

Przedmiot umowy

Okres umowy

Wynagrodzenie

Przychody z systemu

Polityka
cenowa

Wiasnos¢ aktywow

Ustuga polegajaca na

kompleksowym zarzgdzaniu,
utrzymaniu i konserwacji
Systemu Rowerowego w
Sosnowcu oraz prowadzenia
catodobowego pogotowia
dla zapewnienia sprawnosci
systemu rowerowego w dni

2 lata od dnia
zawarcia
umowy, tj. od
dnia 05 maja
2020

Ryczatt miesieczny (wyjatek: okresy

wylaczenia)

Wykonawca ponosi

wszelkie koszty
obstugi/optaty
zwigzane z
dokonywaniem
ptatnosci online. Optaty
pobierane od
uzytkownikéw systemu

Zakaz
reklamy

Optaty
okreslone w
OPZ.

Urzadzenia stanowiace element

systemu rowerowego za wyjatkiem
oprogramowania przeznaczonego do
zarzadzania systemem rowerowym
stanowig wtasnos¢ Zamawiajgcego.

Przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi Zamawiajacy protokolarnie
przekaze Wykonawcy system

eksploatacji w okresie
funkcjonowania systemu

Pozwoli to na

Sosnowiec robocze i wolne od pracy. rowerowego stanowig rowerowy.

w catosci przychdéd

Zamawiajagcego, a

sposéb ich

przekazywania

Zamawiajacemu zostat

okreslony w Opisie

przedmiotu

zamoéwienia.
Przedmiotem umowy jest 3 marca 2020 - Uruchomienie systemu i $wiadczenie Optaty z tytutu Stawki optat za Wszystkie dostarczone elementy
wykonanie ustugi pod nazwa 14 listopada ustug w okresie funkcjonowania — korzystania z systemu korzystanie z systemu TR bedg stanowi¢ wtasno$¢
,»System wypozyczalni 2021 kwoty ryczattowe. TR stanowia przychdd wypozyczalni Wykonawcy. Ustuga systemu
roweréw”: operatora systemu. rowerdéw bedg bezobstugowej wypozyczalni
Wykonawca uruchomi takie same jak w | rowerdw polegajgca na zarzadzaniu i

Tychy system Tyski Rower zwanej system’ie . biezgcym utrzymaniu.system.u
dalej TR oraz bedzie Pszczynskiego bezobstugowej wypozyczalni
$wiadczyt ustuge polegajaca Roweru rowerdw Tyski Rower(TR) wraz z
na dostarczeniu, montazu, Miejskiego i ustugami towarzyszacymi, w tym
zarzadzaniu i kompleksowej City byBike - m.in. konserwacja i naprawami,
Katowice. bedzie trwata w okresie od dnia
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Miasto

Przedmiot umowy

Tyski Rower, ktéry bedzie
kompatybilny z systemami
sgsiedzkich miast i gmin ze
wzgledu na ich bliskos¢
potozenia, niezaleznie od
operatora systemu.

Dostawa wyposazenia
bezobstugowej wypozyczalni
rowerdw bedzie obejmowata
dostawe:

3 roweréw z
kompletnym wyposazeniem,

3 stacji rowerowych
z kompletnym wyposazeniem
(w tym terminale i stojaki
rowerowe),

3 Licencji
kompletnego systemu
informatycznego
obstugujgcego wypozyczalnie
rowerow, oraz

3 montaz i
kompleksowe uruchomienie
wszystkich elementow
sktadowych systemu TR.

Okres umowy

Wynagrodzenie

Przychody z systemu

Reklama

Polityka
cenowa

petna
kompatybilnos¢
tych systemow,
niezaleznie od
miejsca
pobrania
roweru i jego
zwrotu.

Wiasnos¢ aktywow

podpisania umowy do dnia
14listopada2021r.

Katowice

Uruchomienie i kompleksowe
zarzadzanie systemem
wypozyczalni roweréw
miejskich w Katowicach.

19 marca 2020 r.

—30 listopada
2020r.

Kwota ryczattowa wyptacana
miesiecznie.

Przychéd uzyskany z
wypozyczen dzielony
50% Wykonawca 50%
Zamawiajacy.

Wptywy z
reklam
stanowig
przychod
Wykonawcy.

Ustalony w
umowie cennik.

brak zapisu wprost — Wykonawca

Siemianowice

Swiadczenie kompleksowej
ustugi uruchomienia i
zarzgdzania oraz utrzymania
Siemianowickiego Roweru
Miejskiego.

18 lutego 2020 .

-10 listopada
2020r.

Ryczatt, ptatny w dwéch ratach (po 3-
cim miesigcu i po zakoriczeniu umowy)

Pobrane optaty
stanowig przychdd
Wykonawcy.

Zamawiajacy
ma mozliwos¢
umieszczania
reklam.

Cennik ustalony
w umowie (czyli
de facto

narzucony przez
Zamawiajgcego)

Wszystkie elementy systemu
stanowig wtasnos¢ Wykonawcy
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Miasto

Przedmiot umowy

Okres umowy

Wynagrodzenie

Przychody z systemu

Reklama

Polityka

Wiasnos¢ aktywow

cenowa
1. Dostawa (sprzedai): sierpiert 2018 — Dostawa: ryczatt (podzielony na Pobrane optaty Mozliwosé Okreslona w witasnos¢ Zamawiajacego
rowerdw, stacji, listopad 2021 etapy) stanowig dochéd umieszczania OPZ i uchwale
oprogramowania, Ustuga: ryczatt (ptatny Wykonawcy. reklam (dla Rady Miasta
Chorzéw strony internetowej miesiecznie) Wykonawcy). Chorzowa
koncepcji promociji
systemu
2.  Ustuga operatorska
Przedmiot koncesji obejmuje 8 lat, poczawszy 1.  Prawo do wykonywania Udziat Koncesjodawcy z | Element Miasto okresla Wtasnos¢ Koncesjonariusza.
ustuge wdrozenia i od 14 lipca ustug funkcjonowania pozytkach pozytkow (ale | wartosci
uruchomienia wypozyczalni 2016r. wypozyczalni roweréw Koncesjonariusza: z podziatem) maksymalne dla
rowerdw pod nazwa (umowa systuemu KRM, na ktére 1) 1%- wybranych
Krakowski Rower Miejski, a wypowiedziana sktada sie: przychodéw elementow
takze ustugi zarzadzania i przez a.  Pobieranie z cennika
utrzymania systemu. Koncesjonariusza pozytkow w wypozyczen (zasadnicze
w listopadzie postaci optat od 2)  100%- elkem,el.'nty,
2019r.) uzytkowanikéw pozostatych okres 9")9 w
KRM; przychodéw. umowie).
Krakéw b.  Pobieranie Dopuszczalne s3
(Wavelo) pozytkéw z tytutu inne .elementy
umoéw zawartych cennika, za
2 zgoda Miasta.
reklamodawcami; Miasto moze
. . odmoéwié zgody
c. .Pobleranle.: ) tylko w
innych pozytkéw uzasadnionych
dopustzcza!nych przypadkach.
przepisami.
2. Ptatnosc koncesjodawcy: 1 zt
brutto za tzw.
roweromiesigc.
1.  ustuga polegajaca Listopad 2016 — miesieczne wynagrodzenie WRP 1.  Wptywyzoptat, (z | Wykonawcy Wysokos¢ optat | Wtasnos¢ Operatora.
na uruchomieniu 15 grudnia uzaleznione od: $redniej liczby wytgczeniem przystuguje bedzie Opcja wykupu na koniec umowy -
oraz zarzadzaniu i 2020r. Rowerdw dostepnych w Systemie opfat prawo okreslona w zamawiajacy zastrzega sobie
Warszawa kompleksowej WRP, liczby stojakéw aktywnych, dodatkowych) umieszczania uchwale Rady mozliwoé¢ wykupienia catosci
(Veturilo) eksploatacji stojakéw pasywnych, Terminali, beda stanowity reklam na Miasta systemu i/lub poszczegdlnych
samoobstugowego Totemdw informacyjnych i przychod rowerach. Stotecznego elementéw Systemu WRP i/lub
systemu najmu pompek, okreslonych w Zamawiajgcego. Warszawy. WWR, np. stojakéw pasywnych,
roweréw zamoéwieniu podstawowym w

czesci rowerow, za cene brutto
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Miasto Przedmiot umowy Okres umowy

Wynagrodzenie

Przychody z systemu

Reklama

Polityka
cenowa

Wiasnos¢ aktywow

publicznych
Warszawski
Rower Publiczny,

2. ustuga polegajaca
na uruchomieniu
oraz zarzadzaniu i
kompleksowej
eksploatacji
Strony
internetowej,
Centrum
kontaktu, Aplikacji
mobilnej oraz
Systemu
Informatycznego
obstugujacego
Systemy WRP i
WWR.

danym Okresie rozliczeniowym,
na podstawie obustronnie
podpisanych protokotéw

miesieczne wynagrodzenie WWR
uzaleznione od $redniej liczby
Rowerdéw dostepnych w Systemie
WWR oraz kosztéw
funkcjonowania Stacjonarnego
punktu wypozyczen, okreslonych
w zamoéwieniu podstawowym w
danym Okresie rozliczeniowym,
na podstawie obustronnie
podpisanych protokotéw

Przychody
pozyskane od
Klientéw z tytutu
opfat
dodatkowych
okreslonych w
Regulaminie WRP
i WWR
(pozostawienie
rowerow poza
stacjami WRP,
dowdz roweréw
WWR do Klienta
oraz optat za
nieregulaminowe
korzystanie z
rowerow WRP i
WWR), beda
stanowity
przychod
Wykonawcy.

réwng wartosci ksiegowej
przedmiotu sprzedazy ustalonej na
dziert wygasniecia lub rozwigzania
Umowy, lecz nie nizszg niz 1,00
(stownie: jeden) zt brutto i nie
wyzszg od ich wartosci rynkowej

Zrédto: Opracowanie wtasne
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2.2.  Modele biznesowe (umowy) funkcjonujace w Polsce — wady i zalety

Tabela 2: Wady i zalety funkcjonujgcych umoéw

Miasto

Wady
Koszty funkcjonowania — operowania obcigzajg Miasto
jako wydatki biezace
Brak motywacji do zwiekszania popytu (a niewielki
popyt=niewielkie optaty — obcigza Miasto)
Konieczno$¢ organizowania odrebnych postepowan na
zakupy i operatorke — mozliwy wzrost kosztéw

Zalety

Mozliwos¢ ujecia kosztow zakupu jako wydatki
majatkowe

Whptyw Miasta na jako$¢ ustugi (kary umowne, catkowita
zalezno$¢ Operatora od wyptacanego wynagrodzenia) —
przy zatozeniu dobrego opisania standardu i
skalibrowania kar umownych

Sosnowiec zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia Peten wptyw na taryfy, ksztattowanie polityki taryfowej —
interoperacyjnosci infrastruktury elastyczno$¢ w zakresie ewentualnej integracji taryfowej
Po zakoriczeniu funkcjonowania umowy Miasto Niewielkie ryzyko upadku systemu (brak ryzyka
pozostaje wiascicielem infrastruktury i roweréw — ekonomicznego po stronie Operatora)
prawdopodobnie w znacznej czesci
zdekapitalizowanych/zuzytych — niejasna pozostaje
mozliwo$¢ dalszego ich wykorzystania
Koszty funkcjonowania obcigzajg Miasto, co gorsza jako Wptyw Miasta na jakosc¢ ustugi — przy zatozeniu dobrego
wydatki biezgce opisania standardu i skalibrowania kar umownych
Tvch By¢ moze ktopot z uzyskaniem dofinansowania (gdyby sie Niewielkie ryzyko upadku systemu (brak ryzyka
yehy takowe pojawito) — brak wydatkéw majatkowych ekonomicznego po stronie Operatora)
Brak informacji w Miescie o przychodach systemu Ograniczona motywacja do zwigkszania popytu* (wobec
braku wptywu na taryfe/elementy cennika)
Koszty funkcjonowania obcigzajg Miasto, co gorsza jako Wptyw Miasta na jakos¢ ustugi — przy zatozeniu dobrego
wydatki biezgce opisania standardu i skalibrowania kar umownych
By¢ moze ktopot z uzyskaniem dofinansowania (gdyby sie Niewielkie ryzyko upadku systemu (brak ryzyka
K X takowe pojawito) — brak wydatkéw majgtkowych ekonomicznego po stronie Operatora)
atowice

Ograniczona motywacja do zwiekszania popytu* (wobec
braku wptywu na taryfe/elementy cennika i wobec tylko
50% udziatu w przychodach)

Petna informacja w Miescie o przychodach systemu

Siemianowice

Koszty funkcjonowania obcigzajg Miasto, co gorsza jako
wydatki biezgce

Wptyw Miasta na jako$¢ ustugi — przy zatozeniu dobrego
opisania standardu i skalibrowania kar umownych

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — zatgcznik 2 do tomu IV
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Miasto

Wady

By¢ moze ktopot z uzyskaniem dofinansowania (gdyby sie
takowe pojawito) — brak wydatkéw majatkowych

Brak informacji w Miescie o przychodach systemu

\/

Zalety

Niewielkie ryzyko upadku systemu (brak ryzyka
ekonomicznego po stronie Operatora)

Ograniczona motywacja do zwigkszania popytu* (wobec
braku wptywu na taryfe/elementy cennika)

Chorzéw

Koszty funkcjonowania — operowania obcigzajg Miasto
jako wydatki biezace

Po zakoriczeniu funkcjonowania umowy Miasto
pozostaje wiascicielem infrastruktury i roweréw —
prawdopodobnie w znacznej czesci
zdekapitalizowanych/zuzytych — niejasna pozostaje
mozliwo$¢ dalszego ich wykorzystania

Mozliwos¢ ujecia kosztow zakupu jako wydatki
majatkowe

Whptyw Miasta na jako$¢ ustugi (kary umowne, catkowita
zalezno$¢ Operatora od wyptacanego wynagrodzenia) —
przy zatozeniu dobrego opisania standardu i
skalibrowania kar umownych

Peten wptyw na taryfy, ksztattowanie polityki taryfowej —
elastyczno$¢ w zakresie ewentualnej integracji taryfowej

Ograniczona motywacja do zwiekszania popytu* (wobec
braku wptywu na taryfe/elementy cennika)

Niewielkie ryzyko upadku systemu (brak ryzyka
ekonomicznego po stronie Operatora) — pod warunkiem
wtasciwego uksztattowania proporcji pomiedzy
ptatnoscia za dostawe a ptatnoscig za ustuge (casus
Mevo)

Krakow
(Wavelo)

Niewielki wptyw na jakos¢ (kary umowne — nieznaczne)
Ograniczony wptyw Miasta na taryfy

Ryzyko ekonomiczne po stronie Koncesjonariusza —
ryzyko upadku systemu

Brak kosztéw po stronie publicznego

Motywacja do zwiekszania popytu (wieksze przychody)

Warszawa
(Veturilo)

Koszty funkcjonowania obcigzajg Miasto, co gorsza:
wydatki biezgce

By¢ moze ktopot z uzyskaniem dofinansowania (gdyby sie
takowe pojawito) — brak wydatkéw majatkowych

Brak motywacji do zwiekszania popytu (a niewielki
popyt=niewielkie optaty — obcigza Miasto)

Wptyw Miasta na jako$¢ ustugi (kary umowne, catkowita
zalezno$¢ Operatora od wyptacanego wynagrodzenia)

Peten wptyw na taryfy, ksztattowanie polityki taryfowej —
elastycznos¢ w zakresie ewentualnej integracji taryfowej

Niewielkie ryzyko upadku systemu (brak ryzyka
ekonomicznego po stronie Operatora)

*Motywacja do zwiekszania popytu, zwigzana z pobieraniem optat (bqdZ ich czesci) zalezy m.in. od tego jak istotng czes¢ kosztéw pokrywajq optaty. Moze sie okazac, ze kwoty te pozostajg znikome,
zwtaszcza wobec nieuchronnego wzrostu kosztow operacyjnych zwigzanego ze wzrostem popytu. Z tego wzgledu w sytuacji gdy o polityce taryfowej decyduje Miasto — motywacyjny efekt pozostawienia

optat Operatorowi pozostaje ograniczony.

Zrédto: Opracowanie wtasne
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3. Proponowane modele biznesowe (modele 1-5)

3.1. Model 1-Koncesja

Pierwszym z modeli poddanych analizie jest model Koncesji. Relacje pomiedzy GZM, a
operatorem systemu w analizowanym modelu przedstawia ponizsza rycina.

Rycina 1: Model 1 - Koncesja

Wynagrodzenie R SYSTE M U

Metropolia™ N ; N -
ﬂiornoslqsko - Zagtebiowski ROWA
: 'y
Metropolitalny

(a% l ;@ © Polityka

b=

-

— *
b cenowa

m UMOWA PzP OPERATOR

Rowery Infrastruktura System IT

K Utrzymanie /
Dochody z

@ @ optat i reklam

Uzytkownicy Reklamodawcy

*w ramach okreslonych w koncesji

Zrédto: Opracowanie wtasne

Zatozenia modelu:

e Metropolia wybiera, w oparciu o ustawe o umowie o Koncesji — Koncesjonariusza
e Koncesjonariusz dostarcza i utrzymuje GZRM
e Koncesjonariusz pobiera optaty (optaty od uzytkownikéw i z reklam, ewentualne
inne)
e Koncesjonariusz ksztattuje polityke taryfowg (w ramach okreslonych w umowie o
koncesji — zgodnie z ustawg muszg by¢ okreslone ceny maksymalne)
e Koncesjonariusz ponosi ryzyko rynkowe
Przedstawiony model wzorowany jest na rozwigzaniu zastosowanym w Krakowie. Nalezy
zaznaczy¢, ze model ten funkcjonowat przez 3 lata, niestety, w roku 2019, Koncesjonariusz
zaniechat wykonywania umowy.
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3.2. Model 2 — Ustuga PZP

Drugi z analizowanych modeli zaktada, ze podstawg funkcjonowania systemu roweru
publicznego bedzie umowa zawarta z operatorem systemu, w ktérej zobowigze sie on do
Swiadczenia ustugi, polegajacej na zapewnieniu mieszkarnicom dostepu do funkcjonujgcego
systemu roweru publicznego o okreslonych parametrach.

Podstawowe relacje pomiedzy uczestnikami systemu przedstawia ponizsza rycina.

Rycina 2: Model 2 - ustuga PZP

UMOWA PZP
' Wynagrodzenie R OPERATOR
Ewentualnie: udziat w optatach SYSTEMU
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Dochéd z
Dochéd z
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opia @ @ reklam

Uzytkownicy Reklamodawcy

Zrédto: Opracowanie wtasne

Zatozenia modelu:

e Metropolia wybiera, w oparciu o pzp Operatora GZRM (umowa o ustuge, razem z
dostarczeniem systemu)

e Operator dostarcza i utrzymuje GZRM — $wiadczy ustuge

e Opftaty od uzytkownikéw sg dochodem Metropolii (tzn. pobiera je Operator i
przekazuje na rachunek Metropolii) — mozna tez wprowadzi¢ jakis podziat tych
dochoddéw pomiedzy Operatora i Metropolie

e Metropolia ksztattuje polityke taryfowa

e QOperator otrzymuje zaptfate za swiadczong ustuge - ryczatt wyptacany
miesiecznie/kwartalnie — nie ponosi ryzyka popytu

e Woynagrodzenie jest wydatkiem biezgcym dla samorzgdéw
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e Dochody z reklam przynalezg Operatorowi (moze by¢ tez odwrotnie, ze wzgledu na
niewielkg wartos¢ tych dochoddw, nie ma to konstrukcyjnego znaczenia dla modelu)

Takiego rodzaju model funkcjonuje m.in. w Siemianowicach i w Katowicach — jest to
najpopularniejszy z modeli stosownych przez firme Nextbike w Polsce.

3.3. Model 3 — ustuga i dostawa PZP

Trzeci z analizowanych modeli stanowi pewng odmiane modelu 2. W modelu tym, zawierajgc
umowe z Operatorem, wyrdznia sie cze$¢ zamdwienia stanowigcg dostawe. Zakupiona
infrastruktura/wyposazenie stanowi wtasnos¢ Metropolii.

Podstawowe relacje pomiedzy uczestnikami systemu przedstawia ponizsza rycina.

Rycina 3: Model 3 - ustuga i dostawa PZP

UMOWA PZP

m Wynagrodzenie 1: Dostawa OPERATOR

Wynagrodzenie 2: Utrzymanie SYSTE M U
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Metropolitalny 1
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Rowery Infrastruktura System IT
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= @ @ =

Uzytkownicy Reklamodawcy

Zrédto: Opracowanie wtasne

Zatozenia modelu:

e Metropolia wybiera, w oparciu u.p.z.p., Operatora GZRM (umowa o 2 komponentach:
ustuga oraz dostarczenie systemu)

e Operator dostarcza i utrzymuje GZRM

e Opfaty od uzytkownikdw sg dochodem Metropolii (tzn. pobiera je Operator i
przekazuje na rachunek Metropolii) — mozna réowniez wprowadzi¢ podziat tych
dochodéw pomiedzy Operatora i Metropolie badz inne mechanizmy motywacyjne dla
Operatora

e Metropolia ksztattuje polityke taryfowa
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e Operator otrzymuje:
o Wynagrodzenie za dostarczenie rowerdw/infrastruktury/oprogramowania —
po dostarczeniu i uruchomieniu systemu, moze by¢ w etapach
o wynagrodzenie za  $wiadczong  ustuge - ryczatt  wyptacany
miesiecznie/kwartalnie
e Operator nie ponosi ryzyka popytu
e Wynagrodzenie jest dla samorzadéw wydatkiem majgtkowym — w czesci dot. zakupu,
biezgcym — w czesci dot. ustugi
e Dochody z reklam przynalezg Operatorowi (moze by¢ tez odwrotnie, ze wzgledu na
niewielka wartos¢ tych dochoddw, nie ma to konstrukcyjnego znaczenia dla modelu)
Podobny do scharakteryzowanego model realizowany jest w Chorzowie. W wiekszosci
przypadkdéw, rozwigzania tego rodzaju wynikajg z mozliwosci uzyskania dofinansowania na
niektore komponenty systemu (bedace przedmiotem dostawy).

3.4. Model 4 —2 zamowienia

Czwarty z analizowanych modeli zaktada, ze GZM dokona zakupu niektérych komponentéw
systemu (infrastruktura/rowery), a nastepnie wybierze Operatora, ktérego zadaniem bedzie
operowanie zakupionymi elementami systemu.

Podstawowe relacje pomiedzy uczestnikami systemu przedstawia ponizsza rycina.

Rycina 4: Model 4 - 2 zamdwienia
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Zatozenia modelu:
e Metropolia przeprowadza, w oparciu o pzp 2 postepowania:
o Na dostawe GZRM (jak sie wydaje obejmuje roweru i infrastrukture, raczej nie
IT)
o Na Operatora GZRM (ustuga wraz z dostarczeniem IT do obstugi)
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e Optaty od uzytkownikow sg dochodem Metropolii (tzn. pobiera je Operator i
przekazuje na rachunek Metropolii) — mozna tez wprowadzic jaki$ podziat tych
dochodéw pomiedzy Operatora i Metropolie

e Metropolia ksztattuje polityke taryfowa

e Dostawca systemu GZRM otrzymuje:

o Wynagrodzenie za dostarczenie rowerdw/infrastruktury — po dostarczeniu
systemu, moze by¢ w etapach

e Operator otrzymuje:

o wynagrodzenie za $wiadczong ustuge - ryczatt wypfacany
miesiecznie/kwartalnie

e Operator nie ponosi ryzyka popytu

e Wynagrodzenie jest dla samorzagdéw wydatkiem majgtkowym — w czesci dot. zakupu,
biezgcym — w czesci dot. ustugi

e Dochody z reklam przynalezg Operatorowi lub Metropolii (moze by¢ tez odwrotnie,
ze wzgledu na niewielkg wartos¢ tych dochodéw, nie ma to konstrukcyjnego
znaczenia dla modelu)

Podobny model funkcjonuje obecnie w Sosnowcu, podobny charakter ma rowniez planowana
(w chwili zamkniecia niniejszego opracowania) ,pomostowa” umowa dla warszawskiego
Veturilo.

Model ten budzi znaczne watpliwosci, przede wszystkim ze wzgleddw praktycznych.
Potencjalnie bowiem wymusza na Operatorze operowanie na ,nieswoich” rowerach i
infrastrukturze. Dotychczasowa praktyka polska wskazuje, ze do tego rodzaju postepowan
staje zazwyczaj wytgcznie podmiot, ktéry dostarczyt uprzednio infrastrukture/rowery. Z tego
wzgledu model ten budzi réwniez zastrzezenia w sferze prawa zamoéwien publicznych, w
kontekscie ewentualnego naruszenia konkurencji poprzez stworzenie warunkéw
sprzyjajacych konkretnemu operatorowi.
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3.5. Model 5 -Zaméwienie i koncesja

Rycina 5: Model 5 - zamoéwienie i koncesja
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Zatozenia modelu:
e Metropolia przeprowadza, 2 postepowania:
o Na dostawe GZRM (jak sie wydaje obejmuje roweru i infrastrukture) —w
oparciu o pzp
o Na Operatora GZRM (ustuga wraz z dostarczeniem IT do obstugi) — w oparciu
o ustawe o umowie konces;ji

e Dostawca systemu GZRM otrzymuje wynagrodzenie za dostarczenie
rowerdw/infrastruktury — po dostarczeniu systemu, mozliwy jest podziat na etapy

e Woynagrodzenie dostawcy jest dla samorzagddéw wydatkiem majgtkowym — w czesci
dot. zakupu, biezgcym — w czesci dot. ustugi

e QOperator - Koncesjonariusz utrzymuje GZRM oraz:
o pobiera optaty (optaty od uzytkownikdéw i z reklam, ewentualne inne)
o ksztattuje polityke taryfowa (w ramach okreslonych w umowie o koncesji —

zgodnie z ustawg muszg by¢ okreslone ceny maksymalne)
o ponosi ryzyko rynkowe
Model ten budzi podobne zastrzezenia jak model 4, wynikajgce z braku rynkowych

doswiadczen w zakresie konkurencyjnosci postepowania na wybor operatora — w sytuacji, gdy
strona publiczna dysponuje rowerami i infrastruktura.
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4. Analiza mozliwosci powotania dedykowane] spétki o charakterze
metropolitalnym jako podmiotu zarzadzajagcego Systemem

Roweru Metropolitalnego (model 6)

4.1. GZM - podstawowe informacje

Prawne podstawy stworzenia GZM utworzyta ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku
metropolitalnym w wojewddztwie $lgskim (Dz. U. poz. 730, dalej u.z.m.w.$.). Mocg przepiséw
wykonawczych do u.z.m.w.$., tj. Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 2017 r. w
sprawie utworzenia w wojewddztwie slgskim zwigzku metropolitalnego pod nazwa
"Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia” (Dz. U. 2017, poz. 1290) z dniem 1 lipca 2017 r.
utworzono zwigzek metropolitalny pod nazwg "Goérnoslgsko-Zagtebiowska Metropolia”,
obejmujgcy gminy - miasta na prawach powiatu: Bytom, Chorzéw, Dgbrowa Gdrnicza, Gliwice,
Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy i Zabrze, gminy o statusie miasta: Bedzin, Bierur, Czeladz, Imielin,
Knuréw, Ledziny, taziska Gérne, Mikotéw, Pyskowice, Radzionkdéw, Stawkdéw, Tarnowskie Gory
i Wojkowice oraz gminy: Bobrowniki, Bojszowy, Chetm Slaski, Gierattowice, Kobidr,
Mierzecice, Ozarowice, Pilchowice, Psary, Rudziniec, Siewierz, Soénicowice, Swierklaniec,
Wyry i Zbrostawice (dalej: GZM).

Ustréj GZM zostat ustanowiony w statucie, przyjetym uchwatg Nr V/1/2018 Zgromadzenia
GZM z 16 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia Statutu zwigzku metropolitalnego "Gdrnoslgsko-
Zagtebiowska Metropolia".

Stosownie do postanowien art.1lust. 2 u.zm.w.$. zwigzek jest zrzeszeniem gmin
wojewddztwa $lgskiego, charakteryzujgcych sie istnieniem silnych powigzan funkcjonalnych
oraz zaawansowaniem procesow urbanizacyjnych, potozonych na obszarze spdéjnym pod
wzgledem przestrzennym, ktéry zamieszkuje co najmniej 2 000 000 mieszkancow.

Zwigzek metropolitalny ma osobowos$¢ prawng, a zadania publiczne wykonuje w imieniu
wtiasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z art. 12 u.z.m.w.$., zwigzek metropolitalny wykonuje zadania publiczne w zakresie:

e ksztattowania tadu przestrzennego;

e rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru zwigzku metropolitalnego;

e planowania, koordynacji, integracji oraz rozwoju publicznego transportu zbiorowego,
w tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu szynowego, a takze
zrownowazonej mobilnos$ci miejskiej;

e metropolitalnych przewozéw pasazerskich;

e wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drég krajowych i wojewddzkich na obszarze
zwigzku metropolitalnego;

e promocji zwigzku metropolitalnego i jego obszaru.
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Zwigzek metropolitalny moze réwniez realizowac zadania publiczne nalezgce do zakresu
dziatania jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu lub samorzagdu wojewddztwa)
lub koordynowa¢ realizacje tych zadan na podstawie porozumienia zawartego z jst lub ze
zwigzkiem jst.

4.2. Prawna dopuszczalno$¢ powotania spotki do stworzenia systemu roweru
publicznego

GZM a mozliwos$¢ powotania Spotki

Dokumenty stanowigce podstawe dziatania zwigzku metropolitalnego nie zawierajg
uregulowan odnoszacych sie wprost do mozliwosci powotania spoétki przez GZM.

Stosownie do postanowien art. 14 ust. 1 i 2 u.z.m.w.$., w celu wykonywania swoich zadan
zwigzek metropolitalny moze: (1) tworzy¢ jednostki organizacyjne, (2) zawiera¢ porozumienia
z jednostkami samorzadu terytorialnego, ze zwigzkami jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z organami administracji rzagdowej, a takze (3) prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
niewykraczajgcg poza zakres zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Do organizacji i
funkcjonowania jednostek organizacyjnych zwigzku metropolitalnego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace wojewddzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych.
Na tle powyzszych regulacji zasadniczym problemem pozostaje wiec stwierdzenie, czy GZM
moze powotac Spoétke. W dalszej kolejnosci nalezy réwniez rozstrzygngé problem, czy zadanie
zwigzane z rowerem publicznym moze by¢ realizowane w formule Spétki.

Odnoszac sie do brzmienia art. 14 ust. 1 pkt 1) u.z.m.w.s. nalezy wskazaé, ze pojecie ,jednostki
organizacyjnej” nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. Z tego wzgledu nie ma
jasnosci, czy pojecie to obejmuje wytacznie formy organizacyjne nie posiadajgce osobowosci
prawnej (korzystajgce w obrocie prawnym z osobowosci prawnej macierzystego podmiotu —
np. jednostki budzetowe czy zaktady budzetowe gmin), czy tez obejmuje réwniez podmioty
posiadajgce osobowos$é prawng (spoétki kapitatowe). W doktrynie przewaza szersze
rozumienie pojecia ,jednostek organizacyjnych” — a wiec obejmujgce réwniez spotki
kapitatowe powotywane przez jst. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na przepis art. 5 ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. 2019, poz. 712, dalej u.g.k.),
zgodnie z ktorym jej przepisy stosuje sie odpowiednio do wykonywania zadan uzytecznosci
publicznej przez zwigzki metropolitalne.

W S$wietle powyzszych analiz nie ulega watpliwosci, ze odpowiedz na pytanie o mozliwo$é
powofania spotki przez GZM powinna by¢ twierdzgca. Teze te potwierdza réwniez
dotychczasowa (niespetna 2,5 letnia) praktyka. GZM podjat bowiem prdobe powotania wiasne;j
spotki celowej wykonujgcej zadania zwigzane z przygotowaniem budowy spalarni. Wprawdzie
uchwata o powotaniu spoétki zostata, w trybie nadzorczym, zablokowana przez wojewode,
jednak wsrdd stawianych uchwale zarzutéw nie pojawit sie zarzut dotyczgcy braku
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kompetencji do powofania spotki w ogdle — powstaty spér ogniskuje sie wokdt zadan
przedmiotowej spotki.

Powotanie spétki przez GZM jest co do zasady prawnie dopuszczalne. Ograniczenia w tej
materii sg za$ zbiezne z ogdlnymi zasadami dotyczgcymi powotywania spétek z udziatem jst
(spotek komunalnych).

Prawnie dopuszczalny zakres zadan Spétki z udziatem jst — zasady ogdlne

Prawnie dopuszczalny zakres dziatania spotki komunalnej jest istotnie ograniczany przez
obowigzujgce przepisy. Ograniczenia te majg dwojaki charakter. Z jednej strony, spotka
komunalna, jako emanacja samej jst, powinna dziata¢ w obszarze wtasciwym dla dziatalnosci
jst, tj. w obszarze jej zadan.

W tym kontekscie dopuszczalnego spektrum dziatan spétki z udziatem GZM nalezy poszukiwac
w pierwszym rzedzie w przepisach okreslajgcych zadania GZM. Dodatkowo, ustawodawca
wyraznie ogranicza funkcjonowanie spétek komunalnych do sfery uzytecznosci publiczne;.
Zasada ta wynika zaréwno z art. 9 ust. 2 u.s.g., jak i z art. 10 u.g.k. i doznaje jedynie nielicznych
wyjatkéow okreslonych w u.g.k.

Zasadniczym zagadnieniem, wymagajgcym rozstrzygniecia przed powotaniem Spétki z GZM,
jest zatem stwierdzenie: (1) czy planowany zakres jej zadan miesci sie w zadaniach GZM, a
nadto (2) czy zadania te majg przymiot uzytecznosci publicznej.

Zadania GZM a system roweru publicznego
Stosownie do art. 12 u.z.m.w.$. GZM wykonuje zadania publiczne w zakresie:

e ksztattowania tadu przestrzennego;

e rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru zwigzku metropolitalnego;

e planowania, koordynacji, integracji oraz rozwoju publicznego transportu zbiorowego,
w tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu szynowego, a takze
zrownowazonej mobilnosci miejskiej;

e metropolitalnych przewozéw pasazerskich;

e wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drég krajowych i wojewddzkich na obszarze
zwigzku metropolitalnego;

e promocji zwigzku metropolitalnego i jego obszaru.

Odnoszgc powyisze do zadania dotyczgcego sytemu roweru publicznego nasuwa sie
mozliwos¢ zaklasyfikowania przedmiotowego zadania do zagadnien zrdwnowazonej
mobilnosci miejskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zakresie owej mobilno$ci zadania GZM
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obejmujg planowanie, koordynacje, integracje i rozwdj — brak jest zas wprost wskazania,
jakoby zadaniem GZM byly dziatania wdrozeniowe czy wykonawcze z tego zakresu.

W opinii autoréw niniejszego opracowania taki stan rzeczy rodzi istotne ryzyko niemoznosci
powotania spotki przez GZM, w oparciu o przytoczong podstawe prawng. Praktyczny wymiar
tej kwestii sprowadza sie do ryzyka zakwestionowania uchwaty o powotaniu spoétki przez
wojewode.

W tych okolicznosciach zasadnym jest poprzedzenie ewentualnego powotania Spétki, ktérej
zadaniem miataby by¢ organizacja systemu roweru metropolitalnego, zawarciem stosownych
porozumien z gminami.

Stosownie do art. 12 ust. 2 u.z.m.w.$. zwigzek metropolitalny moze bowiem realizowac
zadania publiczne nalezgce do zakresu dziatania gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa
lub koordynowat realizacje tych zadan na podstawie porozumienia zawartego z jednostka
samorzadu terytorialnego lub ze zwigzkiem jednostek samorzadu terytorialnego. Kluczowg
kwestig dla mozliwosci zawarcia tego rodzaju porozumien jest natomiast, aby zadanie, ktére
ma podlegaé przekazaniu, stanowito zadanie wtasne gminy.

Rower publiczny jako zadanie gminy

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, ktére nie zostaty zastrzezone na rzecz innych podmiotdw.
Kolejny artykut u.s.g. w ust. 1 stanowi natomiast, iz zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy, a w ustepie 2 nastepuje wyliczenie (o charakterze
otwartym, ze wzgledu na sformutowanie ,,w szczegdlnosci”) zadan wtasnych gminy, do ktérych
nalezg m. in. sprawy:

° lokalnego transportu zbiorowego (art. 7 ust. 1 pkt 4 u.s.g.),

° kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzgdzen sportowych (art.
7 ust. 1 pkt 10 u.s.g.).

Przytoczone wyzej dwa konkretne zadania wtasne gminy sg najczesciej alternatywnie albo
tacznie wskazywane jako podstawa prawna realizacji przez gminy przedsiewzieé dotyczgcych
organizacji systemu rowerdw publicznych.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze podstawa podejmowania przez gminy dziatan w zakresie
tworzenia systemdéw roweru publicznego, oparta o przestanke realizacji zadan z zakresu
lokalnego transportu zbiorowego jest watpliwa. Nalezy tutaj odwotaé sie do powszechnego
(literalnego) rozumienia pojecia transportu zbiorowego jak transportu wykonywanego przez
wykorzystaniu dowolnego srodka przewozu pozwalajgcego na przewdz wielu osdb. System
roweru publicznego moze jak najbardziej stanowié uzupetnienie lokalnego transportu
zbiorowego, jednakze nie stanowi jego czesci i stuzy transportowi indywidualnemu. Jak trafnie
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wskazuje P. Chmielnicki ,,do zada gminy nalezy okreslanie sposobéw koordynacji rozktaddw
jazdy przewoznikdw, stanowienie przepiséw prawa dotyczgcych przewozenia bagazu, optat za
jazde bez biletu, okreslanie wysokosci optat za przewdz itd.”. Dodatkowo wyktadajac pojecie
»lokalnego transportu zbiorowego” nalezy positkowac sie ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2475; dalej: u.p.t.z.), ktéra
postuguje sie m. in. pojeciem ,publicznego transportu zbiorowego” rozumianego jako
powszechnie dostepny regularny przewdéz oséb wykonywany w okreslonych odstepach czasu
i po okreslone;j linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej. Nalezy
zatem zaznaczy¢, ze systemy rowerdw publicznych nie spetniajg warunkéw zakreslonych
przywotang definicja.

Co do zadania wtasnego gminy w postaci spraw dotyczgcych kultury fizycznej i turystyki, w tym
terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych nalezy zaznaczyé, ze ustawa o samorzadzie
gminnym nie okresla, ktére dziatania majg charakter obowigzkowy. Definiujgc na potrzeby
wyktadni brzmienia przepisu art. 7 ust. 1 pkt 10 u.s.g., koniecznym jest przywotanie definicji
sportu z ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1133; dalej: u.s.). Sport
zatem definiowany jest jako wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo
dorazne lub zorganizowane wptywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i
psychicznej, rozwdj stosunkdw spotecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych na wszelkich
poziomach. Sport wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacjg ruchowg sktadajg sie na
kulture fizyczng. Do zadan wiasnych gminy nalezy tworzenie warunkéw, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu. W analizowanym przypadku systemow
roweru publicznego mamy niewatpliwe do czynienia z formami aktywnosci fizycznej
uzytkownikow (mniejszej lub wiekszej w zaleznosci czy rowery w ramach systemu wyposazone
s3 we wspomaganie elektryczne i czy uzytkownik z niego korzysta), uczestnictwo w sporcie
rowerowym (nawet jesli uzytkownicy kierujg sie celem czysto utylitarystycznym w postaci np.
dojazdu z i do pracy) niewatpliwie prowadzi do poprawy lub co najmniej utrzymania kondycji
fizycznej (ograniczenie tzw. ,siedzgcego trybu zycia” w postaci niekorzystania z pojazdow
samochodowych), a co istotne wysitek fizyczny powoduje wydzielanie endorfin ergo taczy sie
z poprawg kondycji psychicznej (pobudzenie, szczescie itp.).

Przywotywana juz ustawa o sporcie w sposéb wyrazny w art. 27 ust. 1 stanowi, iz tworzenie
warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajgcych rozwojowi sportu stanowi zadanie wtasne
jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze systemy rowerdw publicznych przeznaczone sg réwniez do
realizacji zadan z zakresu turystyki (zwtaszcza w miejscowosciach turystycznie atrakcyjnych ze
wzgledu na zabudowe historyczng lub walory przyrodnicze).

Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze realizacja przez gminy systemow roweru publicznego jest
realizacjg zadan gminy, cho¢ raczej nie z zakresu organizacji transportu zbiorowego, a zadan
dotyczacych kultury fizycznej i turystyki. Tym niemniej, jako zadanie wtasne gminy, organizacja
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systemu roweru publicznego moze by¢ przedmiotem porozumienia o wykonywaniu go przez
zwigzek metropolitalny.

Pojecie uzytecznosci publicznej

Pojecie uzytecznosci publicznej zostato zdefiniowane w polskim prawie dwukrotnie, zaréwno
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2020, poz. 713, dalej
u.s.g.), jak i w u.g.k. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.s.g., zadaniami uzytecznosci publicznej s zadania
wtlasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Natomiast art. 1 ust. 2 u.g.k. definiuje zadania uzytecznosci publicznej jako te,
ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Powyzsze definicje okreslajg zadania
uzytecznosci publicznej przez wskazanie celu, jaki powinny spetniaé - biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci - w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Nie wskazujg natomiast katalogu czy zakresu ustug, o ktérych mozna z pewnoscig
stwierdzié, ze takie cechy posiadaja.

Analiza orzecznictwa administracyjnego pozwala na wskazanie pewnego katalogu ustug, ktére
pozostajg poza zakresem uzytecznosci publicznej, w tym: umieszczanie reklam, umieszczanie
materiatdw informacyjnych na tablicach i stupach ogtoszeniowych nalezagcych do gminy,
udzielanie poreczen pozyczek i kredytéw zacigganych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, czy realizowanie zadan z zakresu kultury fizycznej ukierunkowanej na sport
profesjonalny.

Odnoszac sie do katalogu zadan uzytecznosci publicznej warto przywotaé Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., sygn., Ill CZP 22/11, w ktdrym stwierdzono, ze katalog
zadan uzytecznosci publicznej ,jest otwarty i zmienny, uwarunkowany cyklem zycia
mieszkaicow, warunkami zewnetrznymi oraz ogdlng sytuacjg spoteczno-gospodarczg, co
wymaga dostosowywania $wiadczenia ustug do tych zmian. Stwierdzenie, czy konkretnie
Swiadczone ustugi spetniajg omodwione przestanki dokonywane byé powinno w
okolicznosciach konkretnej sprawy, przez odniesienie ich do wyrdznionych cech tych zadan,
wskazujgcych na ich wage dla spotecznosci gminnej”.

System roweru publicznego a uzytecznos¢ publiczna

Analiza czy organizacja systemu roweru publicznego jest zadaniem o charakterze uzytecznosci
publicznej wymaga odpowiedzi na pytanie, czy celem tej dziatalnosci jest biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. W przypadku odpowiedzi pozytywnej zadanie to moze by¢
wykonywane przez gminy w formie spétki prawa handlowego.
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Zdaniem autorow niniejszego opracowania system roweru publicznego jest, ponad wszelka
watpliwosé, systemem o charakterze uzytecznosci publicznej. Jak wskazano powyzej, stuzy on
wykonywaniu zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzagdowej (wynika to z samego faktu
zaliczenia do zadan wtasnych). Korzystanie z roweru publicznego jest nadto powszechnie
dostepne, a sama ustuga powinna by¢ dostepna w sposdb biezacy i nieprzerwany.

Z powyzszych wzgleddw, zadanie polegajgce na zorganizowaniu i utrzymaniu systemu roweru
publicznego stanowi zadanie wtasne gmin (nieobowigzkowe) o charakterze uzytecznosci
publicznej — moze by¢ zatem wykonywane w formule spétki z udziatem gminy. W przypadku
zawarcia porozumienia o realizacji tego zadani przez GZM nie ma réwniez przeszkod
prawnych, aby byto ono realizowane przez spotke nalezagcg do GZM.

Ustugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym a zadania uzytecznosci publicznej

Szczegblng kategorie ustug uzytecznosci publicznej stanowig tzw. ustugi Swiadczone w
ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG). Pojecie to, wyksztatcone na gruncie prawa unijnego,
nie posiada legalnej definicji.

Nalezy podkresli¢, ze zakwalifikowanie konkretnej ustugi jako UOIG otwiera droge do
przyznania, pod pewnymi warunkami, dozwolonej pomocy publicznej podmiotowi
zobowigzanemu do jej swiadczenia.

Z uwagi na brak definicji legalnej pojecia ustug swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, préby jego zdefiniowania dokona¢ nalezy z uwzglednieniem regulacji prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci TFUE . Interpretacje przepisow TFUE regulujgcych
analizowane zagadnienie utatwia Protokdt (26) do TFUE, zawierajacy przepisy wyjasniajgce w
zakresie stosowania Traktatow w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym.

Postanowienia Protokofu wskazujg, ze ustugi te powinny by¢ objete szerokim zakresem
dyskrecjonalnosci organdw lokalnych tak, by organy te mogty organizowac lokalng gospodarke
w sposob odpowiadajgcy potrzebom odbiorcéw ustug, uwzgledniajgc odmiennosci spoteczne,
kulturowe, geograficzne, jak réwniez wysokg jakosé, bezpieczenstwo, czy przystepnosc
cenowga. W mysl zasady subsydiarnosci, pierwszorzedng role w definiowaniu, organizowaniu,
finansowaniu i kontroli $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej odgrywajg wtadze krajowe.

W warunkach polskich wskazuje sie, ze za UOIG uznac¢ nalezy w szczegdlnosci ustugi o
charakterze gospodarczym, ktére wedtug panstw cztonkowskich UE lub Wspdlnoty podlegajg
okreslonym obowigzkom z tytutu Swiadczenia ustug publicznych ze wzgledu na (wystepujgce
w prawie polskim) kryterium uzytecznosci publicznej.

Interpretacji pojecia UOIG nalezy rdwniez dokonywac z uwzglednieniem regut wynikajacych z
Dokumentu Roboczego Stuzb Komisji , w ktérym Komisja Europejska stwierdzita, ze ustugi
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Swiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym to sektor dziatalnosci gospodarczej, ktérego
przedmiotem sg ustugi w ogdélnym interesie publicznym, ktére nie bytyby swiadczone na rynku
bez interwencji publicznej (lub bytyby, lecz z potencjalnym uszczerbkiem dla ich jakosci,
bezpieczenstwa, czy przystepnosci cenowej). Komisja wskazuje, ze obowigzek $wiadczenia
ustugi publicznej naktada sie na wykonawce poprzez powierzenie mu zadania obejmujacego
Swiadczenie danej ustugi na podstawie kryterium interesu ogdlnego, co ma gwarantowad
wykonanie ustugi w sposéb umozliwiajgcy wypetnienie powierzonego zadania.

Przeprowadzona dotychczas analiza pozwolita stwierdzi¢, ze ustugi Swiadczone w ramach
systemu roweru publicznego majg charakter ustug uzytecznosci publicznej. Jednoczesnie
wskazac¢ nalezy, ze obiektywnie — ustugi te nie sg dostepne bez interwencji publicznej.
Wprawdzie na pojawity sie w ostatnim czasie ustugi podobne (np. publicznie dostepne
hulajnogi), jednak nie spetniajag one podstawowych zatozen systemu roweru publicznego co
do obstugiwanego regionu, jak i (przede wszystkim) co do przystepnosci cenowej. Z
powyzszych wzgleddéw, ustuga zorganizowania i utrzymania systemu roweru publicznego,
moze zostaé zakwalifikowana jako ustuga o charakterze UOIG.

4.3. Model wynagradzania/finansowania dziatalnosci Spétki

4.3.1. Zatozenia biznesowe funkcjonowania Spofki

Gtéwnym zadaniem Spétki bedzie zapewnienie uzytkownikom (mieszkancom partycypujacych
gmin oraz turystom) mozliwosci korzystania z tzw. systemu roweru publicznego
(metropolitalnego). System ten, précz zadan zwigzanych z kulturg fizyczng i sportem, stanowi¢
bedzie réwniez element uzupetniajgcy istniejagcy system transportu publicznego. Przyjeto
rowniez zatozenie, ze Spdtka bedzie petni¢ docelowo role Operatora sytemu, tj. bedzie
bezposrednio zaangazowana w dziatania o charakterze wykonawczym/utrzymaniowym.
Nalezy stanowczo zaznaczy¢ przy tym, ze petnienie funkcji Operatora wymaga zbudowania
odpowiednich kompetencji — to zas wymaga czasu. Z tego wzgledu zatozono, ze inicjalnie,
Spotka bedzie petnié role organizatora systemu. Istotnym partnerem realizowanego przez
Spétke poczatkowo zadania bedzie zatem, wytoniony w konkurencyjnym postepowaniu,
Operator systemu. Jego zadaniem bedzie zaréwno dostarczenie systemu (tj. zaréwno
rowerow jak i stuzgcej ich obstudze aplikacji) jak i jego pdzniejsze utrzymanie.

Przyjeto zatozenie, ze optaty, pobierane od uzytkownikéw Roweru, stanowié bedg -
odmiennie anizeli w przypadku Operatora komercyjnego - przychody Spéfki. Petnigc funkcje
Operatora, Spotka bedzie ponadto finansowana w drodze tzw. zamdwienia in-house.

Ponadto, Spdtka moze by¢ finansowana przez udziatowca, tj. GZM, ktory zapewni jej
niezbedny kapitat zaktadowy, pokrywajgc go gotédwka. W przypadku ponoszenia przez Spotke

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — zatgcznik 1 do tomu IV Strona 27 z 55



\/

straty mozliwe jest rowniez dofinansowanie jej w formule dokapitalizowania majgcego
charakter doptaty, o ktérej mowa w art. 177 k.s.h.

Rycina 6: Zatozenia biznesowe Spoétki - stan docelowy
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4.3.2. Zastosowanie tzw. zamowien in- house w analizowanym modelu

W zwigzku z faktem, ze przychody uzyskiwane przez Spétke z optat od uzytkownikow z
pewnoscig nie pokryja ponoszonych kosztéow, konieczne jest wskazanie mozliwych metod
dokonania transferéw finansowych z budzetu GZM do Spétki. Rozwigzaniem umozliwiajgcym
Spotce zachowanie réwnowagi finansowe;j jest udzielenie jej tzw. zamdwienia in-house.

Termin ten odnosi sie do uméw zawieranych pomiedzy podmiotami publicznymi,
zobligowanymi do stosowania przepiséw prawa zamoéwien publicznych, a ich jednostkami
zaleznymi (w tym: do rozliczern pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a spétkami
samorzadowymi), w zwigzku z ustugami (dostawami) $wiadczonymi odptatnie przez te
jednostki. Zastosowaniu zamdwienia in-house nie stoi przy tym na przeszkodzie fakt, iz ustugi
— zamawiane przez jst - Swiadczone sg faktycznie na rzecz Uzytkownikéw, ktorzy czesciowo
ptacy za ustuge.

Nalezy jednak wyraZznie zaznaczyé, ze przepisy dotyczace zamodwien in-house nie majg
zastosowania do transferéw pomiedzy udziatowcami a spdtkg, majgcych charakter transferéw
kapitatowych, dokonywanych w oparciu o przepisy k.s.h. Nie stanowigc zaptaty za $wiadczone
przez Spoétke ustugi, nie mogg by¢ one rozpatrywane jako zamdwienie publiczne.

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — zatgcznik 1 do tomu IV Strona 28 z 55



\/

Analizujac mozliwosci finansowania i funkcjonowania Spétki nalezy wiec:

1) Wyraznie odrdzni¢ transfery finansowe zwigzane z zamodwieniem in-house od
transferéw dokonywanych w oparciu o przepisy k.s.h.;

2) Zbadac i zapewnié spetnienie przez Spétke przestanek in-house;

3) Uwazgledni¢ ograniczenia i szczegdlne regulacje dotyczace zamdwien in-house;

4) Zapewnié¢ zgodno$¢ planowanych rozwigzan z zasadami dotyczagcymi pomocy
publicznej.

Przestanki in-house

Udzielenie zamoéwienia z wolnej reki jako tzw. zamdwienia in house, majgce potencjalne
zastosowanie w przypadku spodtki, ktérej 100% udziatdw stanowi wtasno$é GZM wymaga
spetnienia tacznie nastepujgcych warunkdow (art. 67 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w brzmieniu po 1
stycznia 2017 r.):

e zamawiajgcy sprawuje nad osobg prawng (tj. Spétka) kontrole, odpowiadajacg kontroli
sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajacg na dominujgcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawne;j;
warunek ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna
kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposdb;

e ponad 90% dziatalnos$ci kontrolowanej osoby prawnej (tj. Spoétki) dotyczy wykonywania
zadan powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujgcego kontrole lub przez inng
osobe prawng, nad ktérg ten zamawiajacy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w pkt. 1;

e w kontrolowanej osobie prawnej (tj. Spoétce) nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego.

Obowigzujgce przepisy przewidujg rowniez mozliwos¢ udzielenia zamdwienia in-house w
ramach tzw. ,wspdlnej kontroli” lub tzw. ,siostrzanego in-house” — konfiguracje te nie sg
jednak adekwatne do analizowanej sytuacji, nie bedg zatem poddawane analizie.

Przestanka kontroli

W przypadku jednoosobowych spétek jst spetnienie tej przestanki nie budzi znaczgcych
kontrowersji — co do zasady przyjmuje sig, ze jest ona zachowana.

Przestanka % dziatalnosci

Do obliczania procentu dziatalnosci (o ktérej mowa w pkt 2), uwzglednia sie sredni przychdd
osiggniety przez osobe prawng w odniesieniu do ustug, dostaw lub robdt budowlanych za 3
lata poprzedzajgce udzielenie zamodwienia. W przypadku, gdy ze wzgledu na dzieri utworzenia
lub rozpoczecia dziatalnosci lub reorganizacje dziatalnosci dane dotyczgce S$redniego
przychodu za poprzednie 3 lata sg niedostepne lub nieadekwatne, procent dziatalnosci ustala
sie za pomocg wiarygodnych prognoz handlowych.

Przestanka ta jest zazwyczaj najbardziej problematyczna dla spétek komunalnych. Oznacza
ona bowiem niemal catkowite zamkniecie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci innej anizeli
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dziatalnos¢ wykonywana na rzecz podmiotéw kontrolujgcych. W kwestii sposobu obliczania
procentu dziatalnosci przytoczy¢ nalezy natomiast stanowisko UZP, w mysl ktérego do 90%
przychoddéw zaliczyé nalezy réwniez optaty od uzytkownikéw ostatecznych — o ile zwigzane sg
one z powierzonym Spoéfce zadaniem.

W przypadku analizowanej Spétki powyzsze uwarunkowania oznaczaja, ze pobierane przez nig
opfaty od Uzytkownikéw mogtyby zostac zaliczone do 90% dziatalnosci prowadzonej na rzecz
GZM. Natomiast ewentualne przychody z reklam musiatby sie zamkng¢ w dopuszczalnych 10%
dziatalnosci komercyjnej. Koniecznos¢ zachowania przestanek in-house oznacza réwniez, ze
powotana Spdétka nie bedzie miata mozliwosci rozszerzania swojej dziatalnosci poza te, ktorg
wykonuje na rzecz GZM.

Inne ograniczenia

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo dopuszczenia trybu niekonkurencyjnego udzielenia zamdwienia
publicznego (,,z wolnej reki”) w przypadku spetnienia przestanek in — house, ustawodawca
natozyt na podmioty udzielajgce zamoéwien in-house szereg szczegdlnych ograniczen,
odnoszacych sie do:

1) obowigzkéw publikacyjnych

Zgodnie z art. 67 ust. 11 p.z.p. (w brzmieniu po 1 stycznia 2017 r.) przed udzieleniem
zamodwienia in - house zamawiajacy zamieszcza na stronie Biuletynu Informacji Publicznej lub
na swojej stronie internetowe] informacje o zamiarze zawarcia umowy wskazujgc na istotne
elementy planowanego zamdéwienia. Umowa moze by¢ zawarta nie wczesniej niz po uptywie
14 dni od dnia zamieszczenia powyzszej informacji. W razie zawarcia umowy przed tym
terminem umowa podlega uniewaznieniu zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. Zamawiajacy
jest rowniez zobowigzany do zamieszczenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej lub na
swojej stronie internetowej, najpdzniej w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, informacji
o udzieleniu zamédwienia ,,in house” zawierajgcej wskazanie istotnych elementéw udzielonego
zamoéwienia.

2) uprawnien kontrolnych

Wprowadzono réwniez zasade (art. 144b p.z.p. w brzmieniu po 1 stycznia 2017 r.), iz organ
sprawujgcy nadzor nad zamawiajgcym?, w razie powziecia watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania trybu ,,in house”, zakazuje zawarcia umowy na czas wyjasnienia sprawy. W razie
stwierdzenia, iz nie zachodzity przestanki do udzielenia zaméwienia w trybie in-house organ
nadzorczy zakazuje zawarcia umowy, a jezeli umowa zostata zawarta, zwraca sie do
zamawiajgcego o wypowiedzenie umowy lub odstgpienie od umowy w wyznaczonym przez

1 Jakkolwiek pzp postuguje jedynie sformutowaniem ,organ sprawujacy nadzér”, nie wskazujac wprost o jaki
organ chodzi, przyja¢ nalezy, ze w przypadku sektora jst organem tym jest (w odniesieniu do zamdwien
publicznych) wtasciwa RIO.
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organ terminie. W razie bezskutecznego uptywu powyzszego terminu wystepuje zas do sadu
0 uniewaznienie umowy w catosci lub w czesci.

3) zasad dotyczacych podwykonawstwa

Zgodnie z tresScig art. 36a ust. 2a p.z.p. (w brzmieniu po 1 stycznia 2017 r.) Wykonawca,
ktéremu udzielono zamdwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12-14, ktérego przedmiotem
jest swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej lub roboty budowlane, jest obowigzany
osobiscie wykonac¢ kluczowe czesci tych ustug lub robét?.

Powyzsze ograniczenie jest szczegdlnie donioste w przypadku analizowanej Spoétki. Jak
wskazano na etapie zatozen biznesowych, intencjg jest, aby Spdtka petnita funkcje
operatorskie. Wobec braku mozliwosci zatrudnienia podwykonawcéw koniecznym jest, aby
Spotka posiadata wiasne kompetencje w zakresie zadan operatorskich juz w chwili zawarcia
umowy in-house.

4) czas trwania umowy

Naturalng konsekwencjg objecia zamdwien in-house rezimem p.z.p. jest réwniez fakt, ze do
umow in-house znajdg zastosowanie przepisy p.z.p. dotyczace zawieranych uméw: w tym
zasady dotyczgce dopuszczalnych zmian, czy okresu, na jaki mogg by¢ zawierane umowy.

W przedmiocie czasu, na jaki zawarta moze by¢ umowa in-house wskazac nalezy, ze co do
zasady okres ten wynosi 4 lata. Stosownie do postanowien art. 142 ust. 2 u.p.z.p. zamawiajacy
moze zawrze¢ umowe, ktérej przedmiotem sg Swiadczenia okresowe lub ciggte, na okres
dtuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zamodwienia w dtuzszym okresie spowoduje oszczednosci
kosztéw realizacji zamdwienia w stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione
zdolnosciami ptatniczymi zamawiajgcego lub zakresem planowanych naktadéw oraz okresem
niezbednym do ich spfaty. Zawarcie umowy na dtuzszy ni¢ 4 lata okres wymaga
poinformowania Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

2 podkreslenia wymaga, ze zakaz podwykonawstwa zostat utrzymany w nowej u.p.z.p., ktéra wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2021 r. (ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, Dz. U. 2019, poz.
2019). Stosowny przepis zawarto w art. 214 ust. 9, odpowiadajgcym obecnemu art. 36a ust. 2a u.p.z.p. Choc
brzmienie przepisu ulegnie pewnym modyfikacjom (zgodnie z nowym brzmieniem wykonawca in-house nie moze
powierzy¢ wykonania czesci zamowienia podwykonawcy, ktora dotyczy gtdwnego przedmiotu zamowienia), to
niezmieniony pozostaje zasadniczy sens regulacji oznaczajacy niemal catkowity zakaz podwykonawstwa w
zamoéwieniach in-house.
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W swietle zidentyfikowanych ograniczen zwigzanych z zastosowaniem wobec Spétki formuty
zamoéwienia in-house wskazac nalezy nastepujace istotne wnioski, wymagajgce uwzglednienia
podczas opracowywania koncepcji dziatania Spotki:

Spotka dziatajgca w formule in-house ma ograniczone mozliwosci wykonywania dziatalnosci
innej anizeli powierzona przez Zamawiajgcego — Spodtka nie bedzie wiec miata mozliwosci
rozwijania i komercjalizacji swoich zasobdw poza sferg zadan publicznych;

Ze wzgledu na niemal catkowity zakaz podwykonawstwa w przypadku zaméwien in-house,
udzielenie tego rodzaju zamoéwienia moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku Spotki
dysponujacej wtasnymi kompetencjami i zasobami, niezbednymi do wykonania zadania;

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy mozliwosé etapowania rozwoju Spotki w taki sposob, aby
w pierwszym etapie — tj. w trakcie budowania kompetencji i zasoboéw funkcjonowata poza
rezimem in-house. Oznacza to finansowanie dziatalnosci Spétki z kapitatéw, w zakresie, w
jakim niewystarczajace sg przychody od Uzytkownikdw.

4.3.3. Dokapitalizowania jako Zrodto finansowania Spofki

Zgodnie z zatozeniami biznesowymi modelu spétka osigga¢ bedzie przychody z optat
uiszczanych przez Uzytkownikéw systemu, a osiggane przez Spotke przychody stuzy¢ beda
pokryciu kosztow funkcjonowania systemu. Wobec przyjecia kierunkowego zatozenia, ze
system powinien byé dostepny cenowo dla uzytkownikéw nie ma jednak watpliwosci, ze
opfaty nie pokryjg catosci kosztéw uruchomienia i utrzymania systemu. Z tego wzgledu
zatozono, ze Spoétka powinna funkcjonowaé w rezimie zamdwienia in-house —tj. za Swiadczone
ustugi operatorskie powinna otrzymywac wynagrodzenie od GZM.

W zwigzku z zakazem podwykonawstwa w przypadku zamdwien in-house i wobec praktycznej
niemozliwosci funkcjonowania bez podwykonawcdw podczas budowania kompetencji,
zaproponowano formute, w ktérej w pierwszym okresie funkcjonowania systemu Spétka
zatrudnia podwykonawce (faktycznego Operatora) i jednoczesnie finansuje swa dziatalnos¢ z
opfat od Uzytkownikdéw i wtasnego kapitatu.

W praktyce oznacza to, ze z uzyskanych od Uzytkownikow srodkow Spoétka optacac bedzie
wynagrodzenie Operatora systemu, jednak Srodki te nie bedg wystarczajgce aby pokry¢
wynagrodzenie Operatora. Oznacza to, ze Spdtka funkcjonowaé bedzie w warunkach
permanentne;j straty.

Z tego wzgledu, przyjeto zatozenie o konieczno$ci biezgcego wsparcia Spoétki, poprzez biezgce

udzielanie dokapitalizowan przez wspdélnikéw. Dokapitalizowania mogg przy tym przyjac
forme wptat na kapitat zaktadowy (podwyzszania kapitatu zaktadowego), badz doptat, o
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ktorych mowa w art. 177 k.s.h. Nalezy podkresli¢, ze udzielone dokapitalizowania nie wptyna
na wynik finansowy Spétki, pozwolg jednak zachowac jej ptynno$¢ finansowga. Celem
dokapitalizowania Spotki bedzie zatem zapewnienie jej zdolnosci do biezgcego regulowania
zobowigzan.

Przeznaczenie srodkow z kapitatu zaktadowego na wydatki operacyjne w Spotce

Jedng z najwazniejszych, wskazywanych w doktrynie funkcji kapitatu zaktadowego jest jego
funkcja gwarancyjna, rozumiana jako gwarancja, iz spétka dysponuje okreslonym, statym
majatkiem minimalnym, ktéry moze zosta¢ przeznaczony na zaspokojenie roszczen
finansowych wierzycieli. Z funkcjg gwarancyjng kapitatu zaktadowego wigze sie pojecie jego
niezmiennosci (nienaruszalnosci), ktére ma jednakze wymiar formalny. Przepisy k.s.h.
zakazujg Wspdlnikom, co do zasady, zwrotu wniesionych wktadéw wspdlnikom i
otrzymywania z jakiegokolwiek tytutu wyptat z majgtku spétki potrzebnego do petnego
pokrycia kapitatu zaktadowego (art. 189 k.s.h.). Sciéle sformalizowana jest réwniez procedura
ewentualnego kapitatu.

Powyzsze nie oznacza natomiast, ze przedmiot wkfadu (czy to gotédwka czy wkiad
niepieniezny) muszg by¢ zatrzymane w Spétce — przeciwnie, powinny one stuzy¢ prowadzonej
przez Spotke dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do brzmienia art. 158 § 3 k.s.h. przedmiot
wktadu pozostaje do wytgcznej dyspozycji zarzadu spotki.

Fakt, iz dziatalno$¢ Spotki jest nierentowna i prowadzi do ponoszenia strat pokrywanych ze
srodkéw kapitatu zaktadowego — jakkolwiek ekonomicznie niekorzystny i negatywnie
wptywajacy na sytuacje finansowgq Spotki — nie rodzi jednak prawnych konsekwenciji.

Wyijatkiem jest sytuacja, w ktérej bilans, sporzadzony przez zarzad, wykaze strate
przewyzszajagcg sume kapitatdw zapasowego i rezerwowych oraz potowe kapitatu
zaktadowego. Wéwczas, stosownie do dyspozycji art. 233 k.s.h. zarzad zobligowany jest
niezwtocznie zwotac zgromadzenie wspdlnikdw w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego
istnienia spotki. Wprawdzie nawet w takim przypadku — w przypadku podjecia uchwaty o
kontynuacji dziatalnosci - nie ma ku temu przeszkdd prawnych, jednak w przypadku gdy strata
ma charakter permanentny funkcjonowanie spotki bedzie znacznie utrudnione.

Podsumowujac, autorzy niniejszej opinii stojg na stanowisku, ze brak jest prawnych przeszkdd,
aby wydatki operacyjne Spotki (zwigzane z koniecznoscig zaptacenia wynagrodzenia naleznego
Operatorowi systemu) byty pokrywane ze srodkéw kapitatu zaktadowego — o ile ponoszona
strata nie prowadzi do sytuacji regulowanej w art. 233 k.s.h.

Wptyw na budzety gmin (wydatki majgtkowe vs. biezgce; wptyw na nadwyzke operacyjng)

Analizujgc kwestie dotyczgce ewentualnych dokapitalizowan do Spdtki — rowniez Spétki z
udziatem GZM, nalezy uwzgledni¢ prawdopodobny wptyw podjetych dziatai na budzety gmin.

Podkresli¢ nalezy, ze wydatki, ktéore gmina ponosi w zwigzku z dokapitalizowaniem na
whniesienie wktadéw do spoétek prawa handlowego (tj. na podwyzszenie kapitatu), stanowig,
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stosownie do art. 236 ust. 4 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 869; dalej: u.f.p.) wydatki majgtkowe. Wydatki zwigzane z doptatami
stanowig natomiast wydatki biezgce.

Z perspektywy budzetu korzystnym rozwigzaniem sg podwyzszenia kapitatu. Wydatki
majgtkowe pozostajg bowiem neutralne dla indywidualnego wskaznika zadtuzenia z art. 243
u.f.p. (nie s3 ujete po zadnej ze stron nieréwnosci). Oznacza to, ze nie ograniczajg one
mozliwosci realizacji zadan inwestycyjnych z wykorzystaniem zewnetrznych (zwrotnych)
zrédet finansowania.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy dopfaty, ktére majg charakter wydatkéw biezgcych —
zmniejszajg one nadwyzke operacyjng, a tym samym mozliwosci pozyczkowe budzetow.

Powyzsze zaleznosci znajduja wprost zastosowanie do rozwazanej Spotki. Zaktadajac, ze
bedgce w dyspozycji GZM srodki na dokapitalizowanie Spotki pochodzityby ze sktadki zmiennej
uiszczanej przez gminy wskazac¢ nalezy, ze skfadka ta moze zostaé rozdzielona na czesé
majgtkowq i biezgcg — kwalifikacja wynika za$ z przeznaczenia sktadki. Wynika to wprost z §38
ust. 4 Statutu GZM, zgodnie z ktérym czesé zmienna sktadki moze zostaé ustalona w podziale
na cze$¢ majatkowq i cze$é biezgcyg, w zaleznosci od planowanego jej przeznaczenia na wydatki
majatkowe badz biezace.

Z perspektywy budzetéw zasadna jest wiec maksymalizacja finansowania Spétki poprzez
bezposrednie zwiekszanie kapitatu zaktadowego — nie zas poprzez doptaty.

Dodatkowe uwarunkowania dla Spétek z udziatem jst

W przypadku Spoétek z udziatem jst, w tym takze analizowanej Spétki GZM, pod uwage nalezy
wzigé¢ rowniez uwarunkowania zwigzane z dysponowaniem srodkami publicznymi, ktdre
powinno byé dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. W odniesieniu do wspierania nierentownych (z
zatozenia) przedsiewziec realizowanych przez spétki z udziatem gmin Najwyzsza Izba Kontroli,
nie negujac samego wsparcia, wskazuje ze zobowigzanie do pokrywania strat spétek powinno
by¢ uzaleznione od uzasadnionych kosztéow spétek. Gminy zas, w zatozeniach biznesowych
przedsiewziecia, powinny precyzyjnie okresli¢ sytuacje, w ktérych dofinansowanie moze by¢
udzielone (tak: NIK, Informacja o wynikach kontroli: Realizacja zadan publicznych przez spoétki
tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, grudzien 2015 r.). Powyisze
uwarunkowania nalezy uznac za aktualne réwniez wobec GZM, bedacego zrzeszeniem gmin.

Dokapitalizowanie powinno by¢ wiec poprzedzone analizg zapotrzebowania Spotki. W
przypadku przedsiewzie¢ z zatozenia nierentownych, zdaniem autordw niniejszego
opracowania, stosowna analiza powinna zosta¢ dokonana ex ante — tj. przed decyzjg o
powofaniu Spdtki. Powyzsze oznacza, co do zasady, ze w przypadku gdy dokonana analiza
wykaze, ze zapotrzebowanie na kapitat bedzie roztozone w czasie — to rowniez roztozone w
czasie powinno by¢ dokapitalizowanie Spotki.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w analizowanym przypadku zapotrzebowanie na kapitat zaleze¢ bedzie,
W znacznej mierze, od sposobu uksztattowania umowy z Operatorem. W przypadku, w ktdrym
przedmiotem zamowienia bytaby wytgcznie ustuga, nalezy spodziewac sie rwnomiernego w
czasie zapotrzebowania na kapitat. Natomiast w sytuacji, gdy elementem zamdwienia bedzie
dostawa roweréw — zasadnym bedzie wieksze dokapitalizowanie Spétki na poczatku jej
dziatalnosci.

W przypadku Spétki z udziatem GZM szczegdlnie istotnym aspektem jest ponadto kwestia
charakteru wydatkéw ponoszonych w zwigzku z dokapitalizowaniem Spoéfki

Kapitat zaktadowy w Spétce komunalnej

Jak wskazano powyzej, brak jest szczegdlnych uwarunkowan prawnych, ktére zakazywatyby,
czy uniemozliwiaty, wydatkowanie srodkéw z kapitatu zaktadowego na pokrycie kosztow
operacyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze Regionalne Izby Obrachunkowe wskazujg w swoich stanowiskach, ze
spétka komunalna nie moze przeznacza¢ srodkédw z kapitatu na finansowanie ustugi
komunalnej (tak: RIO w Olsztynie, pismo z dnia 6 czerwca 2017, znak RIO.111072-52/2017), a
takze ze jedynym instrumentem rekompensaty spdfce samorzadowej strat z tytutu
Swiadczenia ustug komunalnych sg doptaty wspdlnikéw (tak: RIO w Zielonej Gérze, pismo z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., znak RIOV — 070/87/2011).

Stanowisko RIO podyktowane jest charakterem wydatkdw na kapitat zaktadowy. Wydatki na
whniesienie wktadéw do Spétek prawa handlowego — tj. dokapitalizowania majgce charakter
podwyzszenia kapitatu majg charakter majgtkowy, co jest pozgdane ze wzgledéw
budzetowych (por. wyzej). Przymiot wydatkdw majgtkowych nie przystuguje natomiast
doptatom, o ktérych mowa w art. 177 k.s.h.

W przypadku wydatkowania $rodkéw z kapitatu zaktadowego na pokrycie wydatkow
biezgcych spotki (innych anizeli zwigzane wprost z majgtkiem) dochodzi faktycznie do
sfinansowania kosztéow biezgcego funkcjonowania Spoétki ze srodkdéw, ktdre pierwotnie
stanowity wydatki majgtkowe wspdlinika. Jest zrozumiatym, ze dziatanie takie, jakkolwiek nie
zabronione wprost przez obowigzujgce przepisy, nie moze zosta¢ ocenione jako dobra
praktyka.

Whnioski

Odnoszac powyzisze do analizowanych okolicznosci nalezy rozwazyé mozliwos¢ takiego
uksztattowania relacji z Operatorem systemu, aby w ramach realizowanej umowy doszto do
zakupu majatku przez Spotke (dostawa rowerdw czy aplikacja) - zakup taki mégtby stanowic
czes¢ udzielonego zaméwienia. Ewentualne dokapitalizowanie zwigzane ze sfinansowaniem
takiego zakupu nie powinno budzi¢ watpliwosci jako wydatek majatkowy.
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Uwzgledniajagc dobre praktyki co do przeznaczenia sSrodkéw z kapitatu zaktadowego
w spotkach komunalnych rekomendowac nalezy taki sposdb finansowania Spotki w ktérym:

e Wydatki ponoszone przez Spotke w zwigzku z zakupem majatku — byty finansowane ze
srodkéw pochodzacych z kapitatu zaktadowego;

e Wydatki ponoszone przez Spétke w zwigzku z biezagcym funkcjonowaniem systemu
roweru — byty finansowane z uzyskanych optat od Uzytkownikéw, a w zakresie w jakim
optaty te sg niewystarczajgce — z doptat wspdlnikéw (art. 177 k.s.h.).

Proporcja, pomiedzy planowanym kapitatem zaktadowym Spétki a ponoszong stratg
pokrywang przez doptaty, powinna uniemozliwia¢ ziszczenie sie przestanek z art. 233 k.s.h.

4.3.4. Wptyw realizowanego modelu na rozliczenia z tytutu VAT

Zasadniczym zagadnieniem, wymagajgcym analizy w przypadku planowanego powofania
Spoétki sg przeptywy podatkowe, zwigzane z podatkiem VAT. W analizowanym przypadku
rozwazenia wymagajg nastepujgce kwestie:

1) Obcigzenia podatkowe VAT w zwigzku z dziatalnoscig operacyjng Spétki:
a. Ustugi na rzecz Uzytkownikéw korncowych;
b. Ustuga in-house na rzecz GZM,;
2) Mozliwos¢ odzyskania VAT od kosztéw uruchomienia i eksploatacji systemu;
3) Ewentualne obcigzenia podatkowe VAT w zwigzku z planowang formutg zapewnienia
srodkéw na kapitat zaktadowy Spotki.

Dziatalno$¢ operacyjna a VAT

Spotka dokonywad bedzie odptatnego swiadczenia ustug/dostawy towardw, stosownie do art.
5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174;
dalej: u.p.t.u.). Spétka, prowadzac dziatalno$é gospodarczg, bedzie ponadto tzw. czynnym
podatnikiem VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.t.u.

Dziatalnos¢ Spotki podlegaé bedzie wiec opodatkowaniu podatkiem VAT. Obecnie, stawka
podatku VAT wynosi co do zasady 23 % (tzw. stawka podstawowa). W obszarze dotyczgcym
systemu roweru metropolitalnego, mozna jednak rozwazac zastosowanie stawki obnizonej, tj.
stawki 8%.

Stosownie do interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 21 listopada 2016 .,
znak 1462-IPPP2.4512.702.2016.2.A0, stawka 8% znajduje zastosowanie do optat
uzyskiwanych od uzytkownikéw za korzystanie z systemu Rower Miejski. Przedmiotowa
interpretacja zostata wydana w stanie faktycznym, w ktérym Operator zawart Umowe koncesji
z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Przedmiot tej Umowy obejmuje koncesje
na wdrozenie i uruchomienie wypozyczalni rowerdw miejskich pod nazwg Rower Miejski na
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terenie gminy, ktéra ma sktadac sie co najmniej ze 150 stacji (lokalizacji) i 1500 rowerdw.
Wykonywane ustugi, za ktére uzytkownicy systemu pod nazwg Rower Miejski bedg uiszczac
optaty Operator zakwalifikowat do grupowan Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU)
wg klasyfikacji z 2008 r.: 49.31 - Transport lagdowy pasazerski, miejski i podmiejski oraz PKWiU
49.39 - Pozostaty transport lgdowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany — na podstawie
tak przyjetej kwalifikacji przyjeto (z czym zgodzit sie organ podatkowy), ze ustugi podlegaja
preferencyjnej stawce 8%. Jednoczesnie jednak, w tresci interpretacji, organ podatkowy
podkreslit, ze prawidtowos¢ zakwalifikowania przedmiotowych ustug wg PKWiU, nie jest
objeta oceng, a witasciwe zakwalifikowanie ustug stanowi obowigzek podatnika -
ustugodawcy. Takie podejscie organu znaczgca ostabia wage interpretacji —a w szczegdlnosci,
mozliwos¢ szerszego wnioskowania z jej tresci.

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, ze opodatkowanie ustug na rzecz Uzytkownikdéw stawkg 8% nie
ma charakteru ugruntowanej praktyki. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze w interpretacji
indywidualnej Dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej z 27 lipca 2017 r., znak 0114-
KDIP4.4012.207.2017.1.AS dotyczacej tzw. car — sharingu (ustugi w istocie bardzo podobnej
do systemu roweru) organ zbadat prawidtowosc¢ kwalifikacji ustug i odrzucit mozliwos$é
stosowania stawki 8%. Analizujgc sprawe organ doszedt do wniosku, ze w ramach opisanych
we wniosku czynnosci operator nie $wiadczy jednej kompleksowej ustugi, a podane PKWiU
49.39 "Pozostaty transport lgdowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany" jest
nieadekwatne do opisanego zdarzenia przysztego.

Uwzgledniajgc brak pewnosci prawnej w kwestii mozliwosci zastosowania preferencyjnej
stawki 8% do ustug Swiadczonych na rzecz Uzytkownikéw nalezy rekomendowac uzyskanie w
tym zakresie indywidualnej interpretacji podatkowej.

In — house a VAT

Przewiduje sie, ze Spétka, petnigc funkcje Operatora, oprdcz optat od Uzytkownikéw, bedzie
rowniez wynagradzana przez GZM, z ktérym zawrze umowe in-house na swiadczenie ustug..

Wynagrodzenie, nalezne Spétce od GZM z tytutu umowy in-house bedzie opodatkowane
podatkiem VAT, wedtug takiej samej stawki, jak optaty od Uzytkownikdéw.

Powyisze wynika z regulacji art. 29a ust. 1 u.p.t.u.,, zgodnie z ktérym podstawg
opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5,
jest wszystko, co stanowi zaptate, ktdrg dokonujgcy dostawy towaréw lub ustugodawca
otrzymat lub ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabywecy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wigcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze
majacymi bezposredni wptyw na cene towardw dostarczanych lub ustug swiadczonych przez
podatnika.
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W orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze jezeli odbiorca ptaci za
ustuge czesciowo, ze wzgledu na pokrycie jej w pozostatej czesci rekompensatg uzyskiwana
od gminy (tu: wynagrodzeniem od GZM) i gdyby nie uzyskiwana rekompensata podatnik nie
bytby w stanie swiadczy¢ ustug (...) w cenach maksymalnych narzuconych przez gmine, to
rekompensata stanowi w istocie doptate do ceny i wynagrodzenie za wykonanie konkretnych
ustug zleconych przez gmine, stanowigc element podstawy opodatkowania w rozumieniu art.
29a ust. 1 u.p.t.u. (tak: Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. | SA/Bk
1754/17).

Rekompensata stanowi wiec czes¢ ceny ptaconej Spotce za ustugi Swiadczone na rzecz
Uzytkownikéw koncowych i jako taka stanowi element podstawy opodatkowania,
w rozumieniu art. 29a ust. 1 u.p.t.u.

Mozliwos$¢ odzyskania VAT przez Spétke

Jak wskazano poprowadzac dziatalno$é wedtug przyjetych zatozen biznesowych, Spotka bedzie
dziata¢ jako czynny podatnik VAT. Prowadzona przez nig dziatalno$¢ bedzie w catosci
dziatalnoscig gospodarcza podlegajgcg opodatkowaniu VAT.

W swych podstawowych zatozeniach podatek VAT powinien byé podatkiem neutralnym dla
przedsiebiorcy — osiggnieciu tego celu stuzy mozliwos¢ tzw. odliczenia VAT, uregulowana w
art. 86 i nastepnych u.p.t.u. Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.p.t.u., w zakresie, w jakim towary i ustugi
sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje, co
do zasady prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

Kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okreslonych w fakturach
otrzymanych przez podatnika z tytutu nabycia towaréw i ustug (art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a). W
sytuacji, gdy kwota ta jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego,
podatnik ma prawo do obnizenia o te réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy
lub do zwrotu rdznicy na rachunek bankowy.

Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (prawo do
odliczenia VAT) przystuguje zatem, gdy spetnione sg dwa warunki: (1) odliczenia tego
dokonuje podatnik podatku od towaréw i ustug oraz (2) towary i ustugi, z ktérych nabyciem
podatek zostat naliczony, sg wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych.

Odnoszagc powyzsze do analizowanego modelu biznesowego wypada stwierdzié, ze
realizowana przez Spotke dziatalnosé operacyjna bedzie w catosci dziatalnoscig opodatkowana
— nie przewiduje sie bowiem wykonywania przez Spétke innej dziatalnosci anizeli polegajgcej
na organizowaniu i utrzymywaniu systemu roweru. Z tego wzgledu Spotce bedzie przystugiwac
prawo odzyskania catosci podatku VAT naliczonego, zaréwno zwigzanego z ustugami
Swiadczonymi przez Operatora jak i z (ewentualng) dostawg roweréw.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku, gdyby Spotka osiggata strate na dziatalnosci, z
duzym prawdopodobierstwem kwote podatku VAT naliczonego bedzie wyzsza od kwoty
podatku naleznego, co skutkowaé bedzie koniecznoscig ubiegania sie o zwrot rdznicy na
rachunek bankowy. W takim przypadku, nalezy uwzglednic koniecznos¢ wyposazenia Spotki w
odpowiednie srodki obrotowe na VAT, w okresie oczekiwania na zwrot.

Mozliwos¢ odzyskania VAT przez GZM

Nalezy wskaza¢, ze VAT zwigzany z wynagrodzeniem naleznym Spétce z umowy in-house
stanowit bedzie dodatkowy koszt dla GZM. W przedstawionym modelu biznesowym GZM nie
bedzie bowiem miat mozliwosci odzyskania wydatkowanych srodkéw.

Prawo do odliczenia VAT przystuguje, stosownie do przepisu art. 86 u.p.t.u., gdy spetnione sg
dwa warunki: (1) odliczenia tego dokonuje podatnik podatku od towardéw i ustug oraz (2)
towary i ustugi, z ktérych nabyciem podatek zostat naliczony, sg wykorzystywane do czynnosci
opodatkowanych.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek — koniecznosci bycia podatnikiem, wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, na gruncie podatku VAT jednostki samorzadu
terytorialnego majg dualny charakter. Orzecznictwo to znajduje, zdaniem autoréw niniejszego
opracowania, petne zastosowanie do GZM. Z jednej strony, ma wiec on przymiot podatnika
podatku od towardw i ustug, gdy dziata w oparciu o zawarte umowy cywilnoprawne (zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢
gospodarczg, o ktdrej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci). Z
drugiej strony natomiast jest podmiotem wytgczonym z opodatkowania VAT, w zakresie w
jakim wykonuje natozone mocg ustawy zadania, dziatajagc w rezimie publicznoprawnym
(stosownie do art. 15 ust. 6 ustawy, nie uznaje sie za podatnika organéw wtadzy publicznej
oraz urzedow obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty one powotane, z wytgczeniem czynnosci
wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku organizowania systemu roweru, w modelu, w ktérym
to Spdtka pobiera optaty od uzytkownikdw, GZM nie dziata w ramach wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, a dziata wytgcznie w sferze publicznoprawnej. Oznacza to, ze
organizujac system roweru, a takze zamawiajgc od Spoétki ustugi operatorskie nie dziata jako
czynny podatnik VAT. Skoro za$ GZM, w analizowanym modelu funkcjonowania Spotki, nie
dziata jako czynny podatnik VAT to nie moze by¢ mowy o wykorzystaniu ustug nabytych od
Spotki do celéw dziatalnosci opodatkowane;.

Powyisze oznacza, ze w analizowanym modelu dziatalnosci Spétki, tj. modelu in-house, GZM
nie ma mozliwosci odliczenia (choéby czesciowego) VAT od kosztéow zwigzanych z
wynagradzaniem Spotki.

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — zatgcznik 1 do tomu IV Strona 39z 55



\/

Obcigzenia podatkowe VAT w zwigzku z planowanag formutg zapewnienia srodkéw na
kapitat zaktadowy Spotki

W zwigzku z planowanym wsparciem Spétki w pierwszej fazie jej dziatalnosci poprzez
udzielanie dokapitalizowan rozstrzygna¢ nalezy kwestie wewntulanego podatku VAT,
zwigzanego z tymi transferami.

Dokapitalizowanie Spétki nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, nie stanowi bowiem
odptatnej dostawy towardw ani odptatnego swiadczenia ustug. Z wktadami gotéwkowymi do
Spotki ani z doptatami nie wigze sie zatem koniecznos¢ opodatkowania VAT.

Mozliwe modyfikacje modelu

W opinii autoréw niniejszego opracowania, mozliwe bytoby odzyskanie VAT od $rodkow
wyptacanych Spoétce z tytutu umowy in-house, pod warunkiem zmiany zatozenia dot.
pobierania optat od uzytkownikéow. GZM, bedac pobierajgc optaty od Uzytkownikdw, dziatatby
bowiem jak podatnik VAT czynny, a nadto nabyte przezen ustugi Spoétki bytyby
wykorzystywane wytgcznie do tej dziatalnosci. W takiej sytuacji, spetnione bytyby wiec
przestanki uprawniajgce do odliczenia VAT od poniesionych kosztéw.

Zaktadajgc, ze system bytby wykorzystywany wytgcznie do prowadzenia dziatalnosci
odptatnej, odliczenie mogtoby by¢ petne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zardwno stosowanie
tzw. prewspodtczynnika, o ktérym mowa w art. 86 ust. 2a u.p.t.u., jak i zastosowanie
proporcjonalnego rozliczenia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.p.t.u. warunkowane jest
sposobem wykorzystania nabytych towardéw/ustug nie zas charakterem podmiotu.

W takim uktadzie, zaréwno Spoéice, jak i GZM przystugiwatoby odliczenie VAT od wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu roweru publicznego.

Przyjecie takiego rozwigzania wigzatoby sie z koniecznoscig jego zgtoszenia do Szefa KAS, jako
tzw. schematu podatkowego.
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5. Analiza wielokryterialna modeli funkcjonowania i wariantéw

5.1. Metodyka i kryteria

Podsumowujgc przeprowadzone rozwazania, autorzy niniejszego raportu dokonali oceny
kazdego z modeli, przy uzyciu metodyki analizy wielokryterialne;.

Gtéwnym celem wielokryterialnej analizy modeli jest identyfikacja mozliwych wariantéw
realizacji Projektu oraz wybor na podstawie przyjetej metodologii najlepszych z nich, ktére
charakteryzuja sie maksymalnym wptywem na osiggniecie celéw Projektu.

Biorgc pod uwage zidentyfikowane problemy oraz cele dotyczace Projektu w analizie
wielokryterialnej zidentyfikowano 3 gtéwne grupy kryteriéw wyboru:

e Dotyczgce funkcjonowania systemu — kryteria w ramach ktérych oceniane sg kwestie
zwigzane wptywem modelu realizacji Projektu na kluczowe obszary dotyczace:

o  Wptywu na GZM na taryfy;
o Motywacji Operatora do zwiekszania atrakcyjnosci systemu;
o Optymalizacji technologicznej;

o Optymalizacji kosztowej; Im wyziszy stopien celowosci wydatkowania
funduszy, tym wyzsza ocena punktowa.

Kryteria te majg priorytetowe znaczenie i warunkujg powodzenie Projektu, dlatego
tez przyznano im tacznie wage 60%, dzielgc ja rowno pomiedzy zidentyfikowane
kryteria.

e Dotyczgce sytuacji budzetowej — kryteria w ramach ktérych ocenia sie kwestie
zwigzane z wptywem modelu realizacji Projektu na budzet GZM (a posrednio budzety
jst), ti:

o Mozliwos¢ pozyskania dofinansowania;
o Mozliwos¢ ujecia czesci wydatkdw jako wydatki majatkowe.
Kryteriom tym przyznano facznie wage 20%, dzielgc jg rowno pomiedzy kryteria.

e Dotyczgce stabilnosci i mozliwosci rozwoju systemu - grupa, w ramach ktorej
oceniono:

o Sytuacje po zakonczeniu kontraktu;
o Ryzyko upadku systemu.
Kryteriom tym przyznano tgcznie wage 20%, dzielgc jg réwno pomiedzy kryteria.

Ocene punktowg modelu realizacji Projektu w ocenianym kryterium przyporzagdkowano wg
schematu:
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1 punkt -

2 punkty

3 punkty

4 punkty

negatywny wptyw na Projekt
neutralny dla Projektu
umiarkowanie pozytywny wptyw na Projekt

korzystny dla Projektu

W ponizszej tabeli przedstawiono szczegdtowy opis przyjetych kryteridow.

Tabela 3: Analiza wielokryterialna - przyjete kryteria

Nazwa kryterium

Funkcjonowanie systemu

Opis kryterium

60%

1. Wptyw podmiotu publicznego na taryfy — mozliwos¢
integracji taryfowej

Planowany system roweru publicznego powinien stanowi¢
—w zatozeniach — uzupetniajacy element funkcjonujgcego w
GZM systemu komunikacji publicznej. Z tego wzgledu
istotne jest zapewnienie mozliwe znacznego wptywu GZM
na taryfy, co umozliwi integracje z taryfami stosowanymi w
transporcie publicznym —w tym réwniez wprowadzanie, w
pojawiajacej sie  koniecznosci,

miare rozwigzan

dostosowawczych w tym zakresie.

W ramach tego kryterium oceniono réwniez mozliwos¢
zastosowania taryfy zapewniajgcej dostepnos¢ cenowg SRP
dla mieszkancow

15%

2. Motywacja Operatora do zwigkszania

popytu/atrakcyjnosci systemu

Atrakcyjnosc¢ sytemu — a zatem takze popyt na korzystanie z
roweru publicznego — spoczywa w znacznej mierze w rekach
operatora systemu. Z tego wzgledu na wysoka ocene
zastuguja modele instytucjonalne, ktére umozliwiajg
wdrozenie rozwigzan motywujacych operatora do dziatan
na rzecz atrakcyjnosci systemu (optymalizacja jakosci ustugi
$wiadczonej przez operatora)..

15%

3. Optymalizacja
systemu

technologiczna  funkcjonowania

Model instytucjonalny, w ktérym wdrazany i realizowany
bedzie SRP ma istotny wptyw na technologiczng
optymalizacje jego funkcjonowania. Petne wykorzystanie
mozliwosci technicznych o sprzetu i infrastruktury bedzie
najlepiej realizowane przez doswiadczonego partnera,
specjalizujacego sie w dostarczanej technologii, przynoszac
efekt synergii dostawy i ustugi.

15%

4. Optymalizacja finansowa funkcjonowania systemu

Konkurencyjnos¢ prowadzonych postepowan na dostawce
sprzetu i ustug otwiera droge do finansowej optymalizacji
kosztéw — koniecznos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty
motywuje bowiem potencjalnych partneréw/operatoréw
do poszukiwania mozliwych oszczednosci i korzysci.

Modele ktorych
prowadzone jest tacznie wigze sie nadto z ograniczeniem
kosztéw samych prowadzonych postepowan.

instytucjonalne, w postepowanie

15%

Sytuacja budzetowa

20%
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Nazwa kryterium

5. Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania

Opis kryterium

W perspektywie finansowej 2014 — 2020 wiele systemow

rowerdw  publicznych  korzystalo z  bezzwrotnych
dofinansowan. Aktualnie brak jest danych dotyczacych
mozliwosci uzyskania dofinansowania w przysztosci, wobec
czego kryterium

dofinansowania jest znaczaco ograniczone.

znaczenie mozliwosci  uzyskania

10%

6. Mozliwos¢ zakwalifikowania czesci wydatkow

Podmiotu Publicznego jako wydatki majatkowe

Ze wzgledu na wptyw ponoszonych wydatkow na wskazniki
budzetowe podmiotéw publicznych (Gmin — cztonkéw
GZM),
instytucjonalnych, ktére umozliwiag zakwalifikowanie czesci

warto  rozwazaé  stosowanie  rozwigzan

wydatkéw zwigzanych z uruchomieniem/funkcjonowaniem
systemu jako tzw. wydatki majatkowe.

10%

Stabilnos¢ i mozliwosci rozwojowe systemu

20%

7. Sytuacja po zakoriczeniu kontraktu

W ramach kryterium oceniana bedzie sytuacja GZM po
zakonczeniu kontraktu, tj. czy pozostaje wtascicielem
niezamortyzowanego majatku, ewentualnie czy istnieje
konieczno$¢/mozliwos¢ zagospodarowania takiego majatku
lub koniecznos$¢ poniesienia w zwigzku z tym dodatkowych
kosztow.

5%

8. Ryzyko upadku systemu

W ramach kryterium oceniany bedzie rozktad ryzyk
pomiedzy strony kontrakty — publiczng i prywatna, przy
czym przerzucenie nadmiernych ryzyk na podmiot prywatny
skutkuje znacznym ryzykiem upadku systemu.

15%

tacznie:

100%

Zrédto: Opracowanie wtasne
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5.2.

W ponizszych tabelach zaprezentowano ocene poszczegélnych modeli, wedtug

Ocena poszczegdlnych modeli

kryteridw analizy wielokryterialnej oraz sumaryczng ocene kazdego z nich.

5.2.1. Model | - Koncesja

Tabela 4: Model | - Analiza wielokryterialna

Nazwa kryterium Waga

Punkty (1-4)

Uzasadnienie przyznanej punktacji

\/

przyjetych

Ocena
wazona

Wptyw podmiotu publicznego na

Realizacja modelu | - Koncesyjnego wymaga, aby Operator, w chwili
zawarcia umowy, znat warunki brzegowe dotyczace mozliwych do
wprowadzenia taryf - oznacza to, ze warunki pozostajg niezmienne przez
okres trwania umowy, co istotnie ogranicza wptyw podmiotu publicznego

= taryfy 15% na taryfy (ogranicza sie on w zasadzie do etpu zawarcia umowy). Co 03
wiegcej, w mocelu koncesyjnym optaty od uzytkowanikéw musza stanowi¢
gtéwne zrédto wynagrodzenia Operatora - co w praktyce przetozy sie na
znaczne ograniczenie dostepnos$ci cenowej systemu.
Motywacja Operatora do Z uwagi na petne uzaleznienie wynagrodzenia Operatora od
. . L zrealizowanych przychodéw systemu model I- Koncesja najpetniej
2. zwigkszania popytu/atrakcyjnosci 15% . o A . L, 0,6
systemu motywuje Operatora do dziatan zwiekszajacych popyt i atrakcyjnos¢
systemu.
Model | - Koncesja, oparty o wspdtprace z jednym Operatorem,
3 Optymalizacja technologiczna 15% przejmujgcycm ryzyka rynkowe zwigzane z funkcjonowaniem systemu, 06
: funkcjonowania systemu zapewnia optymalne wykorzystanie dostarczenego sprzetu i '
infrastruktury (optymalizacja technologiczna).
W Modelu | Operator ponosi wigekszo$¢ ryzyka ekonomicznego
funkcjonowania systemu - z tego wzgledu jest wysoce zmotywowany do
i Optymalizacja kosztowa 15% optymalizacji kosztéw jego fukncjonowania - tak na etapie ofertowania, 06
funkcjonowania systemu jak i na etapie funkcjonowania systemu. Model | Pozwala réwniez ’
ograniczy¢, po stronie publicznej koszta zwigzane z kontraktowaniem -
prowadzone jest wytacznie jedno postepowanie.
5. :)c;;l:::;zc;az:isakama 10% 1|Model nie stwarza mozliwosci pozyskania finansowania przez GZM. 0,1
Mozllwo’sc zakwalllflkowan.la czescl Model nie umozliwia ujecia cze$ci wydatkdw strony publicznej,
6. wydatkéw Podmiotu Publicznego 10% i . : . R 0,1
jako wydatki majatkowe zwigzanych z realizacja GZRM jako wydatkéw majatkowych.
Po zakoriczeniu kontraktu GZM ma petng swobode co do dalszych dziatari
w obszarze roweru metropolitalnego. Nie bedac w posiadaniu sprzetu ani
- Sytuacja po zakoriczeniu kontraktu % infrastruktury Z\.Niazan\l/cl"n z realizacjg Aza koﬁcz?nej ‘umkoy, moze dokona¢ 02
wyboru kolejnej, bardziej nowoczesnej/odpowiadajgcej potrzebom
technologii, bez koniecznosci zapewnienia wtasciwego wykorzystania
pozostatych po zakoriczonym kontrakcie Srodkéw trwatych.
Model | - Koncesja, przenoszacy wiekszos¢ ryzyk na Operatora, stwarza
najwieksze, wérdd poréwnywanych modeli, ryzyko upadku systemu.
8. Ryzyko upadku systemu 15% 1|Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku ewentualnych ktopotow z 0,15
realizacjg umowy Koncesji, strona publiczna nie ma prawnej mozliwosci
udzielenia wsparcia Operatorowi.
tacznie: 2,65

Zrédto: Opracowanie wtasne
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5.2.2. Model Il = usluga PZP

Tabela 5: Model Il - analiza wielokryterialna

Nazwa kryterium

Uzasadnienie przyznanej punktacji

Ocena

Wptyw podmiotu publicznego na

Realizacja modelu II- ustuga pzp, umozliwia podmiotowi publicznemu
zachowanie petnego wptywu na stosowane taryfy, w catym okresie
trwania umowy. GZM zachowa wiec petng elastyczno$¢ w zakresie

wazona

1. 15% L " L ) X o 0,6
taryfy ’ mozliwosci integracji taryfowej (nie bedzie ograniczany postanowieniami
umowy z Operatorem). Ponadto, mozliwe bedzie réwniez zapewnienie
dostepnosci cenowej systemu (adekwatnie do mozliwosci budzetu).
W modelu Il - ustuga pzp, mozliwe jest zastosowanie w umowie z
Motywacja Operatora do Operatorem mechanizméw motywacyjnych, nakierowanych na
2. zwigkszania popytu/atrakcyjnosci 15% 3|wymuszenie proaktywnej postawy Operatora - nalezy mie¢ jednak 0,45
systemu $Swiadomosé, ze ich oddziatywanie, wobec otrzymywanego
wynagrodzenia za ustuge, bedzie ograniczone.
Model I - ustuga pzp, oparty o wspétprace z jednym Operatorem,
3 Optymalizacja technologiczna 15% przejmujacycm ryzyka zwigzane z ewentualnymi wadami funkcjonowania 06
' funkcjonowania systemu ) systemu, zapewnia optymalne wykorzystanie dostarczenego sprzetu i '
infrastruktury (optymalizacja technologiczna).
W Modelu Il Operator, majac state wynagrodzenie jest zmotywowany do
Optymalizacia kosztowa kontroli kosztéw funkcjonowania systemu. Na etapie ofertowania
4. fu':IIZc'onI:w;nia s stewmu 15% 4|natmiast stara sie optymalizowac koszty aby ztozy¢ konkurencyjng oferte. 0,6
1 Y Model Pozwala réwniez ograniczyé, po stronie publicznej koszta zwigzane
z kontraktowaniem - prowadzone jest wytacznie jedno postepowanie.
Mozliwosc Kani
5. doc;'zr:zos:: u::; ania 10% Model nie stwarza mozliwo$ci pozyskania finansowania przez GZM. 0,1
i wani
Mozliwos¢ zakwalifikowania czesci . s - . . .
. ) ) Model nie umozliwia ujecia czesci wydatkéw strony publicznej,
6. wydatkéw Podmiotu Publicznego 10% zwigzanych z realizacja GZRM jako wydatkéw majatkowych 01
jako wydatki majatkowe )
Po zakoriczeniu kontraktu GZM ma petng swobode co do dalszych dziatari
w obszarze roweru metropolitalnego. Nie bedac w posiadaniu sprzetu ani
7 Sytuacja po zakoriczeniu kontraktu - infrastruktuw Z\'NiqzanYch z realizacja 'za korﬁcz?nej 'umo'wy, moze dokona¢ 02
wyboru kolejnej, bardziej nowoczesnej/odpowiadajgcej potrzebom
technologii, bez koniecznosci zapewnienia wtasciwego wykorzystania
pozostatych po zakoriczonym kontrakcie srodkéw trwatych.
Model I - ustuga pzp, w ktérym strona publiczna ponosi ryzyka rynkowe
8. Ryzyko upadku systemu 15% zwigzane z funkcjonowaniem systemu (ryzyko popytu), nie stwarza 0,6
istotnego ryzyka upadku systemu.
tacznie 3,25

Zrédto: Opracowanie wtasne
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5.2.3. Model Il — dostawa i ustuga

Tabela 6: Model Il - analiza wielokryterialna

Nazwa kryterium

Uzasadnienie przyznanej punktacji

Ocena

W dmiot bli
1 ptyw podmiotu publicznego na 15% 4
taryfy

Realizacja modelu IlI- ustuga plus dostawa, umozliwia podmiotowi
publicznemu zachowanie petnego wptywu na stosowane taryfy, w catym
okresie trwania umowy. GZM zachowa wiec petng elastyczno$¢ w
zakresie mozliwos$ci integracji taryfowej (nie bedzie ograniczany
postanowieniami umowy z Operatorem). Ponadto, mozliwe bedzie
réwniez zapewnienie dostepno$ci cenowej systemu (adekwatnie do
mozliwosci budzetu).

wazona

0,6

Motywacja Operatora do
2. zwiekszania popytu/atrakcyjnosci 15% 2
systemu

W modelu Ill - ustuga plus dostawa, mozliwe jest zastosowanie w
umowie z Operatorem mechanizmdw motywacyjnych, nakierowanych na
wymuszenie proaktywnej postawy Operatora - nalezy mie¢ jednak
Swiadomosé, ze ich oddziatywanie, wobec otrzymywanego
wynagrodzenia, bedzie ograniczone.

0,3

Optymalizacia technologiczna

. . 15%
funkcjonowania systemu

Model Il - dostawa plus ustuga, oparty o wspdtprace z jednym
Operatorem, przejmujacycm ryzyka zwigzane z ewentualnymi wadami
funkcjonowania systemu, zapewnia optymalne wykorzystanie
dostarczenego sprzetu i infrastruktury (optymalizacja technologiczna).

0,6

Optymalizacja kosztowa

. . 15%
funkcjonowania systemu

W Modelu Il Operator, majgc state wynagrodzenie jest zmotywowany do
kontroli kosztéw funkcjonowania systemu. Na etapie ofertowania
natmiast stara sie optymalizowac koszty aby ztozy¢ konkurencyjng oferte.
Model Ill pozwala réwniez ograniczyé, po stronie publicznej koszta
zwigzane z kontraktowaniem - prowadzone jest wytacznie jedno
postepowanie.

0,6

Mozliwos¢ uzyskania

10%
dofinansowania :

Wydzielenie w zamdwieniu czesci dotyczacej majatku (elementu

4 dostawy) stwarza mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania na zakup -

oczywiscie wytacznie pod warunkiem, ze pojawityby sie odpowiednie
Srodki.

0,4

Mozliwos¢ zakwalifikowania czesci
6. wydatkéw Podmiotu Publicznego 10%
jako wydatki majatkowe

IS

Wydzielenie w zamdwieniu czesci dotyczacej majatku (elementu
dostawy) stwarza mozliwo$¢ zakwalifikowania wydatkdw zwigzanych z
zakupem jako wydatki majatkowe.

0,4

7. Sytuacja po zakoniczeniu kontraktu 5%

Po zakoriczeniu kontraktu GZM pozostaje wtascicielem nabytego sprzetu i
infrastruktury - kontynuujac wykonywanie zadania dotyczacego roweru
metropolitalnego, powinna wiec zagospodarowac posiadane $rodki
trwate. Fakt ten (zaleznie od rodzaju i stanu posiadanych srodkéw) moze
stac sie znacznym utrudnieniem - ewentualny niezamortyzowany sprzet,
ktory powinien zosta¢ wykorzystany, moze bowiem istosnie ograniczac
mozliwosci rozwoju systemu. Konieczno$¢ operowanie na sprzecie
dostarczonym przez GZM moze ponadto znacznie ogranicza¢ konkurencje
w przetargu na wytonienie kolejnego operatora - co znaczaco przetozy sie
na atrakcyjno$¢ ofert, a takze moze stanowis$ zarzut formalny.

0,05

8. Ryzyko upadku systemu 15%

Model Il - ustuga plus dostawa, w ktérym strona publiczna ponosi ryzyka
rynkowe zwigzane z funkcjonowaniem systemu (ryzyko popytu), nie
stwarza istotnego ryzyka upadku systemu. Wyjatek stanowia sytuacje w
ktorych niewtasciwe uksztattowanie proporcji pomiedzy dostawg a
ustuga, moze sktania¢ Operatora do przedwczesnego wycofania sig z
kontraktu.

0,3

tacznie:

3,25

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Nazwa kryterium

Wptyw podmiotu publicznego na
taryfy

15%

5.2.4. Model IV —dwa zamdwienia

Tabela 7: Model IV - analiza wielokryterialna

Uzasadnienie przyznanej punktacji

Realizacja modelu IV- dwa zamdwienia, umozliwia podmiotowi
publicznemu zachowanie petnego wptywu na stosowane taryfy, w catym
okresie trwania umowy. GZM zachowa wiec petng elastyczno$¢ w
zakresie mozliwosci integracji taryfowej (nie bedzie ograniczany
postanowieniami umowy z Operatorem). Ponadto, mozliwe bedzie
réwniez zapewnienie dostepnosci cenowej systemu (adekwatnie do
mozliwosci budzetu).

Ocena
wazona

0,6

Motywacja Operatora do
iek popytu/atrakcyjnosci

systemu

15%

N

W modelu IV- dwa zamdwienia mozliwe jest zastosowanie w umowie z
Operatorem mechanizméw motywacyjnych, nakierowanych na
wymuszenie proaktywnej postawy Operatora - nalezy mie¢ jednak
Swiadomosé, ze ich oddziatywanie, wobec otrzymywanego
wynagrodzenia, bedzie ograniczone.

0,3

Optymalizacja technologiczna
funkcjonowania systemu

15%

[

Model IV - dwa zaméwienia, w ktérym GZM zamawia elementy systemu,
a nastepnie wyfacnia operatora, ktory miatby wykorzystwac posiadany
przez GZM sprzet i infrastruktre nie pozwala na optymalizacje
technologiczng systemu - brak jest synergii pomiedzy dostawg i
operowaniem.

Optymalizacja kosztowa
funkcjonowania systemu

15%

[

Zachodzgca w modelu IV rodzaju relacja pomiedzy
wiascicielem/dostawcg infrastruktury a Operatorem prowadzi
nieuchronnie do konfliktéw na tle ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za ewentualne wady funkcjonowania systemu i potencjalnie generuje
dodatkowe koszty dla GZM. Rédwniez sama konieczno$c prowadzenia
dwdch postepowan zwieksza po stronie publicznej koszta zwigzane z
kontraktowaniem.

0,15

Mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania

10%

Wydzielenie jako odrebnego zaméwienia dostawy majatku stwarza
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na zakup - oczywiscie wylgcznie
pod warunkiem, ze pojawityby sie odpowiednie srodki.

0,4

Mozliwos¢ zakwalifikowania czesci
wydatkéw Podmiotu Publicznego
jako wydatki majatkowe

10%

IS

Wydzielenie jako odrebnego zaméwienia dostawy majatkustwarza
mozliwos¢ zakwalifikowania wydatkéw zwigzanych z zakupem jako
wydatki majgtkowe.

0,4

Sytuacja po zakoriczeniu kontraktu

5%

Po zakoriczeniu kontraktu GZM pozostaje wtascicielem nabytego sprzetu i
infrastruktury - kontynuujac wykonywanie zadania dotyczacego roweru
metropolitalnego, powinna wiec zagospodarowac posiadane $rodki
trwate. Fakt ten (zaleznie od rodzaju i stanu posiadanych srodkéw) moze
stac sie znacznym utrudnieniem - ewentualny niezamortyzowany sprzet,
ktory powinien zosta¢ wykorzystany, moze bowiem istosnie ograniczac
mozliwosci rozwoju systemu. Konieczno$¢ operowanie na sprzecie
dostarczonym przez GZM moze ponadto znacznie ogranicza¢ konkurencje
w przetargu na wyfonienie kolejnego operatora - co znaczaco przetozy sie
na atrakcyjno$¢ ofert, a takze moze stanowis$ zarzut formalny.

0,1

Ryzyko upadku systemu

15%

Model IV - dwa zamdwienia, w ktérym strona publiczna ponosi ryzyka
rynkowe zwigzane z funkcjonowaniem systemu (ryzyko popytu), nie
stwarza istotnego ryzyka upadku systemu.

0,3

tacznie:

2,25

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Nazwa kryterium

Wptyw podmiotu publicznego na
taryfy

15%

Tabela 8: Model V - analiza wielokryterialna

5.2.5. Model V —zamdéwienie plus koncesja

Uzasadnienie przyznanej punktacji

Realizacja modelu V- zaméwienie plus koncesja wymaga, aby Operator,
w chwili zawarcia umowy, znat warunki brzegowe dotyczace mozliwych
do wprowadzenia taryf - oznacza to, ze warunki pozostaja niezmienne
przez okres trwania umowy, co istotnie ogranicza wptyw podmiotu
publicznego na taryfy (ogranicza sig on w zasadzie do etpu zawarcia
umowy). Co wiecej, w mocelu koncesyjnym optaty od uzytkowanikow
musza stanowic¢ gtdwne zrédto wynagrodzenia Operatora - co w praktyce
przetozy sie na znaczne ograniczenie dostepno$ci cenowej systemu.

Ocena

wazona

0,3

Motywacja Operatora do
zwigkszania popytu/atrakcyjnosci
systemu

15%

Model V- zaméwienie plus koncesja, z uwagi na petne uzaleznienie
wynagrodzenia Operatora od zrealizowanych przychoddw systemu
najpetniej motywuje Operatora do dziatan zwiekszajacych popyt i
atrakcyjnos¢ systemu.

0,6

Optymalizacja technologiczna
funkcjonowania systemu

15%

[

Model V - zaméwienie plus koncesja, w ktérym GZM zamawia elementy
systemu, a nastepnie wytania operatora, ktory miatby wykorzystwaé
posiadany przez GZM sprzet i infrastruktre nie pozwala na optymalizacje
technologiczng systemu - brak jest synergii pomiedzy dostawg i
operowaniem.

0,15

Optymalizacja kosztowa
funkcjonowania systemu

15%

Zachodzgca w modelu IV rodzaju relacja pomiedzy
wtascicielem/dostawcg infrastruktury a Operatorem prowadzi
nieuchronnie do konfliktéw na tle ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za ewentualne wady funkcjonowania systemu i potencjalnie generuje
dodatkowe koszty dla GZM. Rédwniez sama konieczno$c prowadzenia
dwdch postepowan zwieksza po stronie publicznej koszta zwigzane z
kontraktowaniem.

0,15

Mozliwos¢é uzyskania
dofinansowania

10%

Wydzielenie jako odrebnego zamdwienia dostawy majatku stwarza
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na zakup - oczywiscie wytgcznie
pod warunkiem, ze pojawityby sie odpowiednie $rodki.

0,4

Mozliwos¢ zakwalifikowania czesci
wydatkéw Podmiotu Publicznego
jako wydatki majatkowe

10%

Wydzielenie jako odrebnego zaméwienia dostawy majatku stwarza
mozliwos¢ zakwalifikowania wydatkéw zwigzanych z zakupem jako
wydatki majgtkowe.

0,4

Sytuacja po zakonczeniu kontraktu

5%

Po zakoriczeniu kontraktu GZM pozostaje wtascicielem nabytego sprzetu i
infrastruktury - kontynuujgc wykonywanie zadania dotyczgcego roweru
metropolitalnego, powinna wiec zagospodarowaé posiadane $rodki
trwate. Fakt ten (zaleznie od rodzaju i stanu posiadanych srodkéw) moze
sta¢ sie znacznym utrudnieniem - ewentualny niezamortyzowany sprzet,
ktory powinien zosta¢ wykorzystany, moze bowiem istosnie ogranicza¢
mozliwosci rozwoju systemu. Konieczno$¢ operowanie na sprzecie
dostarczonym przez GZM moze ponadto znacznie ogranicza¢ konkurencje
w przetargu na wyfonienie kolejnego operatora - co znaczaco przetozy sie
na atrakcyjno$¢ ofert, a takze moze stanowis$ zarzut formalny.

0,1

Ryzyko upadku systemu

15%

Model V - zaméwienie plus koncesja,przenosi wigkszos¢ ryzyk na
Operatora. Stwarza wiec znaczace ryzyko upadku systemu - cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze wobec poniesienia kosztéw zakupu sprzetu i infrastruktury
przez strone publiczng, ryzyko to jest nieco mniejsze anizeli w przypadku
modelu I.

0,3

tacznie:

2,4

Zrédto: Opracowanie wtasne
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5.2.6. Model VI - Spétka

Tabela 9: Model VI - analiza wielokryterialna

Punkty Ocena

Lp. Nazwa kryterium Waga (1-4) wazona

Realizacja modelu VI umozliwia podmiotowi publicznemu zachowanie

) . znacznego wptywu na stosowane taryfy. GZM zachowa wiec elastycznos$¢
Wptyw podmiotu publicznego na

1. taryfy 15% 3|w zakresie mozliwo$ci integracji taryfowej. Nalezy jednak mie¢ na 0,45
wzgledzie, ze sytuacja finansowa Spdtki in-house bedzie zalezna od taryf -
co stanowi¢ bedzie pewne ograniczenie dla dziatarh GZM.
W modelu VI mozliwe jest zastosowanie w umowie ze Spotka
Motywacja Operatora do mechanizméw motywacyjnych, nakierowanych na wymuszenie
2. zwigkszania popytu/atrakcyjnosci 15% 3|proaktywnej postawy. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze ich 0,45
systemu oddziatywanie, wobec mozliwosci udzielenia wsparcia przez GZM (por.
kryterium 8), jest ograniczone.
Wedtug zatozen dotyczacych Spdtki miataby ona - po poczatkowym
okresie przygotowawczym - przejgé operowanie systemem. Nalezy
3 Optymalizacja technologiczna 15% obawiac sig, ze przejmujac operowanie Spoétka nie bedzie dysponowata 03
: funkcjonowania systemu doswiadczeniem i kompetencjami poréwnywalnymi z doswiadczonym ’

operatorem - co prawdopodobnie uniemozliwi petng optymalizacje
technalogiczna
Spétka z udziatem GZM, jakkolwiek nie nastawiona na zysk, ze wzgledu

na mniejsze do$wiadczenie anizeli zewnetrzny operator, nie bedzie miata
mozliwosci optymalizacji kosztowej na poréwnywalnym poziomie. Nalezy 0,3
réwniez wskaza¢, ze mozliwos¢ otrzymania wsparcia od GZM (por. 8)
moze przetozyc¢ sie na stabsza kontrole kosztow.

Optymalizacja kosztowa
4. . . 15%
funkcjonowania systemu

N

W przeprowadzonych analizach dotyczgcych powotania Spétki wskazano,

5 Mozliwos¢ uzyskania 10% 4 ze powinna ona dokona¢ zakupu majatku. W tych okolicznosciach nalezy 04
: dofinansowania ? dopusci¢ mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na zakup - oczywiscie ’
wytgcznie pod warunkiem, ze pojawityby sie odpowiednie $rodki.
Mozliwos¢ zakwalifik: ia czesci Czesciowe finansowanie Spétki z kapitatu zaktadowego stwarza
6. wydatkéw Podmiotu Publicznego 10% 4|mozliwo$¢ zakwalifikowania wydatkéw zwigzanych z zakupem jako 0,4
jako wydatki majatkowe wydatki majatkowe.
W przeprowadzonych analizach dotyczgcych powotania Spétki wskazano
4. Sytuacja po zakoriczeniu kontraktu % konieczno$¢ etapowania jej r'OZWOJLI.. Fio zakonczsrTlu plemszego o 02
kotntraktu z operatorem powinna mie¢ ona wtasciwe wyposazenie i
know-how umozliwiajgcy dalszy rozwdj systemu.
s Ryzyko upadku systemu 15% Fom,m{'@ spéikf celowej qZM, ze wzgledu na mozliwos¢ wsparcia przez 06
wtascieiela, nie stwarza istotnego ryzyka upadku systemu.
tacznie: 31

Zrédto: Opracowanie wtasne
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5.3. Analiza wielokryterialna — podsumowanie i wnioski

W tabeli ponizej zaprezentowane zestawienie uzyskanych wynikéw oceny modeli.

Tabela 10: Analiza wielokryterialna - wyniki

Model Ocena

Model | - Koncesja 2,65
Model Il - ustuga pzp 3,25
Model Il - ustuga plus dostawa 3,25
Model IV- dwa zamdéwienia 2,25
Model V - zamdwienie plus koncesja 2,4
Model VI - Spoétka 3,1

Zrédto: Opracowanie wtasne

Najkorzystniej ocenione zostaty modele Il — ustuga pzp oraz model Il — ustuga plus dostawa,
ktére otrzymaty jednakowg ilos¢ punktow.

Wysokg ocene otrzymat réwniez model VI, zaktadajgcy powotanie dedykowanej Spoétki do
operowania systemem roweru publicznego. Ocena pozostatych modeli jest natomiast
wyraznie nizsza (ponizej 3).

Wynik analizy wielokryterialnej nie pozwala na jednoznaczne wskazanie rekomendowanego
modelu. Z tego wzgledu, analize trzech najlepszych modeli uzupetniono o analize SWOT.
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6. Analiza SWOT wybranych modeli

Ponizsze tabele przedstawiajg podsumowanie przeprowadzonej analizy SWOT dla modeli 2,3,
i6.

Tabela 11: Model Il - SWOT

Mocne strony Stabe strony
e Jeden operator odpowiedzialny za e Brak mozliwosci wydzielenia wydatkéw
dostarczenie, wdrozenie i utrzymanie majatkowych w budzetach samorzadéw
systemu — klarowna odpowiedzialnosg,

stosunkowo prosta obstuga kontraktu

Szanse Zagrozenia

e Po zakonczeniu trwania kontraktu -—
mozliwos¢ dokonania ,nowego otwarcia”

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 12: Model Il - SWOT

e Jeden operator odpowiedzialny za e Po zakoniczeniu trwania kontraktu -
dostarczenie, wdrozenie i utrzymanie koniecznos¢ zagospodarowania pozostatych
systemu — klarowna odpowiedzialnosg, srodkow trwatych, co moze istotnie
stosunkowo prosta obstuga kontraktu blokowac mozliwosci

o  Mozliwosé wydzielenia wydatkdow technologiczne/rozwojowe

majgtkowych w budzetach samorzadéw

Szanse Zagrozenia

e Operator wykorzystuje srodki trwate

Zamawiajacego - prawdopodobnie
niewielka dbatos¢ o ich stan po zakonczeniu
kontraktu

e Brak/ograniczona mozliwosc

technologicznej ,odnowy” systemu w
trakcie kontraktu (wtasnos$¢é Zamawiajgcego)

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Tabela 13: Model VI - SWOT

Mocne strony Stabe strony

e Petna kontrola GZM nad Spodtka - e Ograniczona dyscyplina kosztowa po stronie
Operatorem, wtasciwa podmiotom in-house Spotki (ze wzgledu na mozliwos¢ pozyskania

wsparcia)

e Stabilny i trwaty rozwdj systemu w jednym e Niemoznos$¢ odzyskania przez GZM VAT od
podmiocie — wieloletnia perspektywa przedsiewziecia (gdy przychody zostaja w
podejmowanych dziatan Spotce)

e Trudnosci z pozyskaniem know-how i
zbudowaniem kompetentnego zespotu

Zrédto: Opracowanie wtasne

Whioski z analizy SWOT

1. Model VI — Spédtka, charakteryzuje sie unikalnymi szansami (rozwdj systemu) i
zagrozeniami (VAT, kwestia kompetenc;ji). Sposrdd tych ostatnich, szczegdlnie istotna jest
kwestia mozliwych trudnosci z pozyskaniem know — how i zbudowaniem kompetentnego
zespotu, co w ostatecznym rozrachunku moze uniemozliwié prawidtowe funkcjonowanie
systemu. Z powyzszych wzgleddéw, jak réwniez wobec nieco nizszej oceny w analizie
wielokryterialnej, odstgpiono od rekomendowania modelu VI.

2. Uwzgledniajgc wyniki analizy SWOT, jako model rekomendowany wskaza¢ nalezy model
Il — ustuga. W odrdznieniu od modelu lll nie stwarza on bowiem istotnych zagrozen.

3. Nalezy zaznaczyé, ze istotnos¢ stabych stron i zagrozen generowanych przez model Il
wynika przede wszystkim ze S$cistego powigzania nabywanych srodkéw trwatych z
technologig, w ktorej realizowany jest system roweru publicznego. Kwestie te istotnie
stracg na znaczeniu, gdyby dostawa miata dotyczyé elementdw o charakterze
uniwersalnym. Stagd na etapie analizy finansowej rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do
modelu 2 drobnego elementu dostawy, odnoszgcego sie do stacji rowerowych — pod
warunkiem analizowania wariantéw, ktére nie zakfadajg ich przystosowania do
konkretnej technologii.
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7. Podsumowanie i rekomendacje

1. W toku prowadzonych analiz zidentyfikowano 6 mozliwych modeli biznesowo -
organizacyjnych systemu roweru publicznego.

2. Dokonano analizy mozliwosci powotania przez GZM dedykowanej Spoétki dla
przedmiotowego zadania i stwierdzono, ze:

a. Powofanie Spétki jest prawnie dopuszczalne;

b. Mozliwe jest funkcjonowanie Spoétki operatorskiej w rezimie in-house, z tym
zastrzezeniem, ze Spoétka taka nie moze postugiwac sie podwykonawcami;

c. Wobec powyiszego zidentyfikowano konieczno$¢ przejsciowego finansowania
Spoétki z kapitatdw — w pierwszej fazie dziatalnosci, poswieconej budowie
kompetencji.

3. W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej najwyzsza punktacje otrzymaty:

model 2 — 3,25 pkt, model 3 — 3,25 pkt oraz model 6 — 3,1pkt.

4. Uzupetniajaco, przeprowadzono analize SWOT najwyzej ocenionych modeli, w wyniku
ktérej jako model rekomendowany wskazano model 2 — ustuga.
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