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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom Il

Wprowadzenie



Niniejszy dokument jest elementem zadania polegajgcego na wykonaniu Koncepcji ,,Roweru Metropolitalnego” dla Gérnoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii (,GZM”). Przedmiotowa koncepcja ma na celu przedstawienie mozliwosci wdrozenia systemu ,,Roweru
Metropolitalnego” pod wzgledem technicznym, prawnym oraz ekonomicznym.

Opracowanie Koncepcji jest poprzedzone szeregiem prac diagnostycznych i prognostycznych, w tym analiz w ujeciu wariantowym.
Zakres analiz wskazany w OPZ przez Zamawiajgcego zostat zgrupowany przez Wykonawce w 4 blokach i jest realizowany w etapach.
S to:

= Diagnoza stanu istniejgcego i analiza wstepna obejmujgca analize mozliwosci i zasadnosci wprowadzenia Systemu Roweru
Metropolitalnego oraz sformutowanie wstepnych zatozen przestrzennych, popytowych i funkcjonalnych systemu;

= Analiza modeli i wariantow systemow roweru publicznego mozliwych do wdrozenia w GZM oraz sformutowanie zatozen
technicznych koncepcji roweru metropolitalnego w ujeciu wariantowym, jak i ocena tych wariantéw przez pryzmat analizy
wielokryterialnej;

= Analiza réznych modeli biznesowo — organizacyjnych (finansowania za wypozyczenia) funkcjonowania systemu roweru
publicznego oraz wskazanie modeli mozliwych do zastosowania w GZM,;

= Analiza finansowa wariantow roweru metropolitalnego wraz z identyfikacja mozliwych zrédet finansowania, wskazanie
wariantu optymalnego i harmonogramu jego wdrozenia oraz zasad rozliczeh pomiedzy partnerami systemu (gminami).

Powyzsze analizy majg na celu stworzenie kompletnych zatozen Koncepcji na podstawie rekomendowanych wariantdéw.



Niniejsze opracowanie obejmuje analize finansowania za wypozyczenia - modele cenowe i realizuje zakres
wskazany w OPZ zaprezentowany w ponizszej tabeli.

m Nazwa zadania Czes¢ w Raporcie

Rozwazane modele optat za wypozyczenia — analiza jakoSciowa

Rozwazane modele optat za wypozyczenia — analiza porownawcza systeméw w Europie i Polsce w zakresie modeli

7 finansowania Cze$¢ 1,2,3

Analiza poréwnawcza systemow funkcjonujgcych w GZM

8 Algorytm finansowania za wypozyczenia Czesc 4



Celem opracowania jest przedstawienie zatozen finansowych strony Koncepcji Systemu Roweru
Metropolitalnego w ujeciu wariantowym z uwzglednieniem:

- modeli optat za wypozyczenia w ramach funkcjonujgcych systemdw w Polsce i na swiecie;
- optat za wypozyczenia w ramach funkcjonujgcych systemow na terenie GZM.
Wynikiem analizy jest :

- wskazanie mozliwych dla GZM modeli optat za wypozyczenia z uwzglednieniem celdw i
oczekiwan Metropolii zwigzanych z wdrozeniem roweru publicznego jako srodka transportu;

- analiza wysokosci optat w ujeciu wariantowym, w tym opfat za wypozyczenia w ramach
Systemu Roweru Metropolitalnego oraz optat z wypozyczenia poza systemem — wypozyczalnie
dtugoterminowe;

- wskazanie najwazniejszych aspektow zwigzanych z integracjg taryfowga (w odniesieniu do
Systemu Roweru Metropolitalnego i pozostatych srodkow komunikacji publicznej
funkcjonujgcych w ramach systemu transportowego Metropolii).



Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom Il

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (1)

Rozwazane modele optat za wypozyczenia - analiza jakosciowa
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*  Przyzwyczajenie uzytkownikéw do obecnego cennika, niska elastycznos¢ w

*  System znany dla uzytkownikéw Metropolii (przyzwyczajenie i Wyl>cil poza Jego ramy

okreslone zachowania uzytkownikéw) *  Mata stabilnos¢ systemu w zakresie wptywow od uzytkownikdéw, relatywnie

*  Brak dtugoterminowego zobowigzania do korzystania z roweru AL [P TEnCL

*  Relatywnie mata elastyczno$¢ w ksztattowaniu polityki cenowej, wptywania

Teoretycznie wyzsza liczba uzytkownikow, ktorzy sprobujg systemu .. o
y y y ysp 135Y na zachowania uzytkownikow

— system relatywnie tani i dostepny dla wszystkich

*  Ryzyko kanibalizacji komunikacji zbiorowej — przy zbyt dtugim
»darmoczasie” i braku innych regulacji ograniczajgcych ciagte korzystanie z
roweru bez optat

*  Potencjat w zakresie zwiekszania na popyt ze strony uzytkownikéw
przy zatozeniu stosowania formuty ,,darmoczasu”

System ,,pay as you go”

*  Wyzsza sktonnos¢ do niewtfasciwego uzytkowania roweréw — rower
uzytkowany incydentalnie

g *  Przykfady funkcjonujacych modeli w miastach Europy . Model charakterystyczny dla systemoéw funkcjonujgcych wiele lat, w ramach
#8 ¢ Okresowe / dtugoterminowe zobowigzanie do korzystania z roweru .okreslonych uwarunkowgn dotyczqcyc.h zachow.an uzytkownikow, .
£ infrastruktury rowerowej oraz regulacji zachecajgcych do korzystania z
(zaleta dla Operatora) o ) . . .

= komunikacji publicznej, w tym roweru publicznego np. polityka cenowa za
P8 ©  Mozliwosé skonstruowania systemu finansowania od podstaw (brak parkowanie w centrum miasta
@ ) . . e
g SeestinE el o ey siste ) *  Okresowe / dtugoterminowe zobowigzanie do korzystania z roweru (wada
‘i *  Wieksza stabilno$¢ systemu w zakresie wptywow od uzytkownikéw dla uzytkownika)
wv

*  Wiekszy wachlarz w zakresie budowania strategii cenowych *  Bariera wdrozenia nowego systemu skutkujgca matg liczbg uzytkownikow

(krétkoterminowych i dtugoterminowych) systemu



Szersza grupa zarejestrowanych uzytkownikéw (Baza
uzytkownikéw karty SKUP)

Wygoda i tatwos¢ uzytkowania (brak koniecznosci kupowania
oddzielnych abonamentéw)

Relatywna tatwo$¢ wdrozenia dla uzytkownikéw karty SKUP
Wykorzystanie istniejgcej aplikacji i funkcjonalnosci Karty
Preferencje dla uzytkownikéw ponizej 16 roku zycia

Relatywnie wieksza przewidywalnosc¢ systemu — liczba
uzytkownikéw / przejazdéw, przychodow

Silniejsze powigzanie z systemem komunikacji publicznej i ideg
roweru publicznego jako ,,mobility as a service” (integracja
funkcjonalna w ramach SKUP)

Optymalizacja wysokosci optat z punktu widzenia uzytkownika
SKUP

Optymalizacja wysokosci optat z punktu widzenia konkurencji
cenowej — optata w ramach abonamentu

Ochrona danych osobowych w kontekscie wymiany danych
pomiedzy systemem operatora i SKUP

Relatywnie nizsze przychody od uzytkownikéw (ograniczenie do
uzytkownikéw karty SKUP oraz tafisze abonamenty

Koniecznoé¢ dostosowania systemu SKUP do systemu
rowerowego (firma zewnetrzna ASSECO), dodatkowe koszty
dostosowania

Brak mozliwos$ci wprowadzenia darmoczasu, tym samym system
drozszy dla uzytkownikéw
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Uwarunkowania Whioski dla wyboru modelu finansowania za wypozyczenia

Staba jakosc¢ i dostepnosc infrastruktury rowerowej w ramach poszczegdlnych
gmin GZM (drogi rowerowe)

Planowany rozwdj infrastruktury jest roztozony w czasie

Nalezy przyjgc¢ zatozenie o stopniowym dochodzeniu do regularnego
korzystania z roweru przez uzytkownikdw

Relatywnie niska sktonnos$¢ do uzywania roweru jako Srodka transportu
Konieczno$¢ budowania pro rowerowych zachowan uzytkownikéw

Stosunkowo maty zasieg i krétka historia funkcjonowania dotychczasowych
systeméw w ramach GZM
Ograniczone dane dotyczgce kosztéw i przychodéw funkcjonowania systemu

System roweru publicznego jako ,,MaaS”

SKUP — zintegrowany transport publicznego w obszarze Metropolii na poziomie
organizacyjnym i wspdlnego biletu

Funkcjonujgce obecnie systemy w wybranych miastach GZM

System musi by¢ dostepny cenowo dla uzytkownikéw.
Istotne CZYNNIKI ZACHECAJACE DO UZYWANIA ROWERU — SYSTEM
PRZYJAZNY | TANI DLA UZYTKOWNIKA

Zastosowanie zachet dla uzytkownikéw, MECHANIZMU FINANSOWANIA
MAJACEGO NA CELU WYKSZTALCENIE ZACHOWAN PRO ROWEROWYCH
przez mieszkaricow Metropolii

W wybranych obszarach GZM system powinien byc¢ projektowany jak SYSTEM
NOWY - startujacy od ,,0” (preferencje dla uzytkownikow)

Integracja z systemami komunikacji publicznej na poziomie wspdlnego biletu
Wprowadzenie regulacji poza systemem rowerowym, np. w zakresie polityki
parkingowej, promujgcych korzystanie z systemu komunikacji publicznej

Model finansowania zapewniajacy integracje ze SKUP

Zastosowanie zblizonych rozwigzan cenowych
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Rozwazane modele optat za wypozyczenia w kontekscie uwarunkowan GZM (1)

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

DARMOCZAS

8 Popyt

A Model ,,pay as you go”
niezalezny od systemu
wspolnego biletu

Polskie systemy
Nextibke, np.
Veturilo, PRM, WRM

INTEGRACJA
0) <

Model abonamentowy
zintegrowany z systemem

wspodlnego biletu
+,pay as you go”

Popyt

Popyt

Model abonamentowy
zintegrowany ze systemem
wspodlnego biletu

+,pay as you go”

Model ,,pay as you go”
niezalezny od systemu
wspolnego biletu

System preferencji dla
uzytkownikéw

BRAK
>

Wavelo, MEVO, Velib
Metropole,
Metropolradruhr
Helsinki
City Bikes

Wiekszos¢
bezstacyjnych
systemow
prywatnych, np. Lime,
Mobike



Bazujac na dwdch zasadniczych systemach optat za wypozyczenia mozna zdefiniowac rézne modele finansowania. System ,pay as you go”
moze zasadniczo funkcjonowad niezaleznie od systemu abonamentowego. Na potrzeby koncepcji dla GZM zidentyfikowano 2 modele:

- Model 1—,pay as you go” niezalezny od SKUP;
- Model 2 -, pay as you go” zintegrowany ze SKUP jedynie na poziomie rejestracji.

Oba modele mogg funkcjonowac¢ w dwdch kombinacjach: z uwzglednieniem darmoczasu, bez darmoczasu.

Modele bazujgce na systemach opartych o abonament proponuje sie rozwazaé w pofgczeniu z systemem , pay as you go”, ktéry uzupetnia
oferte dla tych uzytkownikdw, ktérzy nie korzystajg z abonamentu, a takze usuwa bariery zwigzane z dtugoterminowym zobowigzaniem
uzytkownikéw do korzystania z roweru. Rozwigzanie to ma na celu przekonanie jak najwiekszej liczby uzytkownikéw do korzystania z roweru
publicznego. Modele te to:

- Model 3 - abonamentowy niezalezny od SKUP + ,pay as you go” (dla uzytkownikdw, tzw. okazjonalnych);
- Model 4 - abonamentowy zintegrowany ze SKUP na poziomie wspdlnego biletu + ,pay as you go” (dla uzytkownikéw, tzw. okazjonalnych
i niekorzystajgcych stale z komunikacji publicznej)

Model 3 w czesci ,,pay as you go” moze funkcjonowaé w dwdch kombinacjach: z uwzglednieniem darmoczasu, bez darmoczasu, natomiast
Model 4 z uwagi na zatozenie o integracji ze SKUP proponuje sie je rozwazaé bez darmoczasu. Darmoczas to rozwigzanie, ktére nie sprzyja
integracji na poziomie wspadlnego biletu. Z uwagi na potencjalnie negatywny wptyw na popyt takiego rozwigzania proponuje sie, aby
rozwazy¢ wdrozenie zachet i systemu preferencji dla uzytkownikéw, zwtaszcza w poczgtkowym okresie funkcjonowania systemu.
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mm Charakterystyka Podejscie do Wptyw na Wptyw na
darmoczasu popyt integracje

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4

Model ,,pay as you go”
niezalezny od SKUP

Model ,,pay as you go”
zintegrowany ze SKUP na
poziomie rejestracji

Model abonamentowy
niezalezny od SKUP
+,pay as you go”

Model abonamentowy
zintegrowany ze SKUP na
poziomie wspdlnego biletu
+,pay as you go”

Opfaty za czas wypozyczenia w przedziatach
czasowych

Dedykowany system informatyczny do obstugi
roweru

Opfaty za czas wypozyczenia w przedziatach
czasowych

Dedykowany system informatyczny do obstugi
roweru kompatybilny z systemem SKUP (karta SKUP
wykorzystywana do rejestracji)

Abonamenty dzienne, miesieczne i roczne

Pakiet minut na podréz w ramach abonamentu (dla
rowerdw standardowych i elektrycznych)

Optaty minutowe po przekroczeniu pakietu minut
Dedykowany system informatyczny do obstugi
roweru

Abonamenty dzienne, miesieczne i roczne

Pakiet minut na podréz w ramach abonamentu (dla
roweréw standardowych i elektrycznych)

Opfaty minutowe po przekroczeniu pakietu minut
Dedykowany system informatyczny do obstugi
roweru kompatybilny z systemem SKUP w zakresie
ptatnosci - wspélny bilet w ramach karty SKUP
(karta SKUP wykorzystywana do rejestracji i optaty za
przejazd)

Taryfa

* uwzglednia darmoczas

* nie uwzglednia
darmoczasu

Taryfa

* uwzglednia darmoczas

* nie uwzglednia
darmoczasu

Taryfa ,pay as you go”

dla okazjonalnych

uzytkownikow

* uwzglednia darmoczas

* nie uwzglednia
darmoczasu

Taryfa ,,pay as you go”

dla okazjonalnych

uzytkownikow

* nie uwzglednia
darmoczasu

Pozytywnie, gdy
uwzglednia
darmoczas

Pozytywnie, gdy
uwzglednia
darmoczas

Pozytywnie, gdy
uwzglednia
darmoczas

Negatywnie,
gdyz nie
uwzglednia
darmoczasu

Negatywnie

Niepetna integracja

Negatywnie

Petna integracja
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= Z punktu widzenia integracji oraz wtgczenia Systemu Roweru Metropolitalnego w
system komunikacji jako ,,MaaS” rekomenduje sie, aby wdrozy¢ Model abonamentowy
pofgczony z taryfg ,,pay as you go” dla tych uzytkownikow, ktorzy nie korzystajg z
systemu komunikacji miejskiej. W celu zapewnienia odpowiedniego zainteresowania
systemem ze strony uzytkownikow integracja z systemem wspadlnego biletu powinna
zaktadac jednoczesne zastosowanie systemu preferencji dla uzytkownikow w
poczatkowej fazie uzytkowania roweru.

= Wraz z odpowiednig promocjg systemu i rozwojem infrastruktury rowerowej daje to
szanse na uzyskanie odpowiednich wynikdw w postaci popytu ze strony uzytkownikow.
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (2)

Analiza porownawcza systemow w Europie i Polsce w zakresie modeli
finansowania

16



=W

ramach prac nad niniejszym opracowaniem przeanalizowano

najwieksze systemy rowerow miejskich funkcjonujace w Polsce (21) i w
Europie (26).

= Zgromadzone dane przeanalizowano pod katem najistotniejszych roznic i
podobienstw, jakie wystepuja w charakterystyce systemow polskich i
zagranicznych, w tym pod wzgledem :

rodzajow systemow wypozyczania rowerow,

wystepowania opcji darmoczasu i opfaty inicjalnej,

wystepowania rowerow nietypowych i rowerow elektrycznych we flocie,
wystepowania rozwigzan samoregulujgcych,

porownania kosztow w odniesieniu do taryf , pay as you go” oraz taryf w ramach
systemow abonamentowych

17



Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Rodzaje systemow wypozyczenia rowerow

Rodzaje systemow wypozyczenia rowerow dostepna w analizowanych
systemach W  przewazajacej wiekszosci  analizowanych

2 19 systeméw w Polsce (19 z 21) oferowano
18 y uzytkownikom wypozyczenie wytgcznie w formie
16 »pay as you go”. Tylko dwa systemy (MEVO i
14 Wavelo) dziataty w oparciu takze o abonamenty. W
b systemach zagranicznych z kolei sytuacja jest
o . odmienna — 25 z 26 przeanalizowanych wypozyczalni
w swojej taryfie zawierato abonamenty, 10
) oferowato wypozyczenia réwniez za faktycznie
° przejechane godziny, bez koniecznosci uprzedniego
4 , wykupienia abonamentu, a tylko jeden dziatat w
2 1 oparciu wytgcznie o "pay as you go" (Citybike Wien).

. mm ]

Systemy oferujace wytacznie  Systemy oferujace wytacznie Systemy oferujace obie formy
"pay as you go" abonament wypozyczer

M systemy zagraniczne M systemy polskie

18



Darmoczas

Wsrod 10 analizowanych systeméw zagranicznych,
oferujacych "pay as you go", wytacznie jeden oferowat
darmoczas (Citybike Wien). Z kolei niemalze wszystkie
polskie systemy poddane analizie posiadaty takie
rozwigzanie wbudowane w taryfe. Wyjatek stanowito
Wavelo, ktore to wyrdzniato sie formg funkcjonowania
(koncesja), gdzie wieksza czesé¢ optat od uzytkownikow
trafiata do operatora, ktéry to musiat takze sam pokryé
koszty operacyjne dziatalnosci, z symboliczng pomocg ze
strony miasta. Darmoczas nie wystepowat takie w
odniesieniu do elektrycznej floty Wroctawskiego Roweru
Miejskiego oraz MEVO w ramach ptatnosci minutowych.
Najczesciej spotykanym okresem bezptatnej podrdozy w
polskich systemach byto 20 minut (9 systemow).

Liczba systemoéw

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Darmoczas w polskich systemach w podziale na typy roweru

9
6
2 2 2
1
m o N

brak 15 minut 20 minut 30 minut

M rowery tradycyjne/ smartbikes H rowery elektryczne

Wystepujace dtugosci darmoczasu w polskich systemach i ich struktura

11%

m brak
m 15 minut
20 minut

30 minut
50%
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Wysokos¢ optaty inicjalnej w analizowanych polskich systemach

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Liczba miast

Optata inicjalna wystepuje pod postacig zwrotnej
kaucji, ktora stanowi forme weryfikacji uzytkownika.

Wsrdod analizowanych systemow, optata inicjalna
wystepowata we wszystkich polskich
wypozyczalniach i jedynie w 4 z 26 zagranicznych
(Metropolradruhr, Vantaa City Bike, Smart Bike
Tartu, City Bike Wien).

W przewazajgcej czesci systemow optata inicjalna
wynosifa 10 zt, zas najwyzszy spotykany poziom to 20
zt (Poznanski Rower Miejski).
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76% analizowanych, polskich systemoéw
posiadato w swojej flocie rowery nietypowe,
najczesciej byty to tandemy (11 systemoéw),
cargo (10) i rowery dzieciece (10). Oprdcz tego,
w 6 polskich systemach mozna byto wypozyczyé

rowery standardowe z fotelikiem, w 2 rowery
trojkotowe, i w jednym rowery handbike oraz
sktadane. Systemem 4 najwiekszg
roznorodnoscig rowerow nietypowych do
wypozyczenia jest Wroctawski Rower Miejski,
ktory to posiada w swojej flocie 6 rdéznych
rodzajow rowerdw niestandardowych.

Liczba miast

12

10

Liczba polskich systeméw oferujacych poszczegélne roweréw niestandardowych
i specjalistycznych

10

rower
dzieciecy

11

tandem

10

1
i

rower rower
cargo handbike

2
: B
rower rower z rower
sktadany fotelikiem tréjkotowy
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Wsrod systemow w ktdrych wystepowaty rowery dzieciece, ich sredni udziat we flocie w danym systemie wynosit 4,74%, w przypadku
tandemow byto to 2,78%, rowery cargo z kolei odpowiadaty przecietnie za 2,12% floty, rowery handbike i sktadany za 0,29%, rowery z
fotelikiem 6,72%, a rowery trojkotowe 1,57%.

Przecietnie, udziat rowerow nietypowych we Sredni udziat poszczegélnych rodzajéw roweréw innych niz standardowe w polskich systemach
’
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W wiekszosci analizowanych systeméw, w ktorych wystepowaty rowery nietypowe, taryfa za ich wynajem
byta tozsama z taryfag za wynajem floty standardowej (z wytaczeniem roweréw elektrycznych). Wyjatek
stanowi Wroctawski Rower Miejski, gdzie optata za wypozyczenie rowerdw sktadanych, tandemoéw oraz
cargo wynosi 2,5 zt za godzine miedzy 1 a 4 godzing oraz powyzej 24 godziny wypozyczenia. Miedzy 5 a 24
godzing zadne opfaty nie sg naliczane. Co wiecej, w systemie WRM uzytkownik nie ponosi optat za
wypozyczenie rowerdw typu handbike i dzieciecego.

Dodatkowo, zaleznie od przyjetego modelu zarzgdzania flotg niestandardowg, uzytkownik moze byc
zobowigzany do poniesienia optaty za dowiezienie takich roweréw do stacji dedykowanych (lub do stacji
niededykowanych za wyiszg optata) oraz odwiezienia ich ze wspomnianych stacji (WRM).
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Rowery elektryczne (1)

Rower elektryczny znalazt sie we flocie jedynie czterech
analizowanych systeméw w Polsce (uwzgledniajgc MEVO,
ktdre obecnie zaprzestato dziatalnosci).

Ogodlnie rzecz biorgc, jak wynika z raportu Mobilnego
Miasta dotyczgcego bikesharingu w Polsce, udziat
rowerow elektrycznych wsrod wszystkich rowerow
dostepnych w systemach roweréw miejskich w Polsce
wynosit w 2019 roku jedynie 6%, a po upadku MEVO
odpowiadajgcego za 82% jednosladow tego rodzaju
udziat ten jest jeszcze nizszy.

W  przypadku polskich systemow z rowerami
elektrycznymi, wspotistniejgcymi z rowerami
standardowymi (3), optata za wypozyczenie roweréw ze
wspomaganiem jest wyisza, w zaleznosci od czasu
wypozyczenia, srednio 0 96%.

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Poréwnanie optaty za wynajem rowerow elektrycznych i standardowych w polskich
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Rowery elektryczne (2)

W zagranicznych systemach poddanych analizie rowery
nietypowe, inne niz elektryczne, byty spotykane bardzo
rzadko. Wytgcznie trzy systemy sposrdd analizowanych 26,
posiadaty w swojej flocie rowery dzieciece (BikeMi) lub cargo
(MetropolRadruhr, MVG Rad). Znacznie wiecej systemow, bo
11, czyli 42%, oferowato rowery elektryczne lub hybrydowe
(Velib Metropole, V-Cub, e-Velo’V, Villo!, Bycyklen, Bicing,
BiciMad, BikeMi, Smart Bike Tartu, VeloBike, MVGRad).

Udziat systeméw zagranicznych oferujacych rowery
elektryczne/hybrydowe

m Systemy oferujgce
rowery elektryczne/
hybrydowe

= Systemy bez rowerdéw
elektrycznych/
hybrydowych

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Przecietny udziat rowerow elektrycznych we flocie analizowanych
systemow zagranicznych, w ktorych wystepowaty takie jednoslady
wynosit 44%. Najwiecej systemow oferowato od 20 do 60% rowerdow
elektrycznych (6). Dwa systemy posiadaty flote stuprocentowo
zelektryfikowana — Bycyklen z Kopenhagi i BiciMad z Madrytu.

Udziat roweréw wspomaganych elektrycznie/ hybrydowych we flocie systeméw
zagranicznych oferujgcych takie pojazdy

Liczba systemoéw
w

do 20% od 20 do 60% od 60% do 80% od 80 do 100%
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W 3 z 21 analizowanych systeméw rowerdw miejskich w Polsce wystgpita mozliwosc rezerwacji rowerow
przed wypozyczeniem (MEVO, Wavelo, PRM). W kazdym z powyzszych przypadkow czas rezerwacji wynosit

15 minut i byta to ustuga nieodptatna. W zadnym z analizowanych systemow zagranicznych taka mozliwos¢
nie wystgpita.
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Optata za wynajem roweru w odniesieniu do cen komunikacji miejskiej — systemy polskie (1)

Stosunek optaty za wypozyczenie roweru miejskiego do ceny godzinnego biletu normalnego na komunikacje miejska w zaleznosci od czasu wypozyczenia -
rower tradycyjny/smartbike
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W analizowanych systemach, pierwsza godzina wynajmu
roweru miejskiego standardowego stanowita okoto 44%
ceny biletu normalnego godzinnego na komunikacje
miejska na danym obszarze. Jedynie w systemie Wavelo,
koszt podrézy rowerem miejskim do jednej godziny byt
wyzszy niz w przypadku podrézy transportem
publicznym. Koszt wynajmu drugiej godziny byt srednio
0 98% wyzszy w stosunku do wynajmu godzinnego,
trzeciej 0 190%, a czwartej o 255%.

Sredni koszt wynajmu roweru miejskiego (standardowego) w systemie
"pay as you go" w Polsce
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10

5,78
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1,63 l
,
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N Koszt wynajmu rowerdw za kazda kolejng godzine

H

N

Skumulowany koszt wynajmu roweréw
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Abonamenty (1)

Liczba analizowanych opcji abonamentowych ze wzgledu na okres
waznosci - systemy zagraniczne Tak jak wczedniej wspomniano, o ile systemy polskie

oparte byly w zdecydowanej wiekszosci o forme
ptatnosci "pay as you go”, o tyle w systemach
zagranicznych  najczesciej  wystepowaty  ptatnosci
abonamentowe. Na jeden analizowany system
przypadaty srednio trzy opcje abonamentowe, réznigce
sie wzgledem okresu obowigzywania lub zakresu
wliczconego w cene. Najczesciej powtarzat sie
abonament roczny (30), dzienny (16) oraz tygodniowy
(14). Z kolei, najczesciej wystepujacg kombinacjg opcji
abonamentowych bylo jednoczesne oferowanie
subskrypcji waznych dzien, tydzien i rok (10). Kolejnymi
czesto powtarzanymi konfiguracjami byty miesigc i rok
(3) oraz wytacznie rok (3).

dzien mtydzien ®miesigc ®rok minne
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Tylko w dwodch przypadkach taczono abonament tygodniowy z miesiecznym. Abonament tygodniowy jest
domeng systemow wystepujacych w miastach/ obszarach nastawionych takze na turystow, decydujacych sie na
dtuzszy pobyt, tj. Paryz, Bruksela, Mediolan, Helsinki, Vantaa, Tartu, Budapeszt, Antwerpia, Sevilla, Walencja,
Berlin, czy Lille. Z kolei, abonament miesieczny wystepowat w miastach/obszarach, w ktorych rower miejski byt
skierowany gtownie do mieszkancow, tj. Zagtebie Ruhry, Oslo, Moskwa, Dublin, Monachium.

Podziat analizowanych opcji abonamentowych ze wzgledu na okres waznosci - systemy zagraniczne

tak tak tak tak nie

tydzien

nie tak tak tak
miesigc nie nie nie nie tak tak nie nie nie
rok tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Wyszczegélnienie e “ o Hensem “ MEtropOIia e
tydzien nie tak tak nie tak nie tak tak
miesigc tak nie nie tak nie tak nie nie
rok tak tak tak tak tak tak tak tak
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Na wykresie obok zestawiono sSredni koszt zakupu
abonamentoéw dla najczesciej powtarzajgcej sie opcji,
czyli dla systeméw oferujgcych abonamenty dzienne,
tygodniowe i roczne jednoczesnie. Koszt zakupu
abonamentu tygodniowego jednodniowego dla
systeméw  oferujgcych  jednoczesnie rowery
tradycyjne oraz elektryczne wynosit srednio 21,49 zi.
Abonament tygodniowy byt przecietnie o 134%
wyzszy i wynosit 50,39 zi, z kolei koszt zakupu
abonamentu rocznego to sredni koszt rzedu 152,95 zt
(wyzszy 0 612% od abonamentu dziennego).

Sredni koszt abonamentu w podziale na poszczegéine okresy subskrypcji
w systemach zagranicznych oferujacych zaréwno rowery elektryczne, jak

i tradycyjne
180
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x
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0
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M tradycyjne/elektryczne
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Czas podrézy wliczony w koszt abonamentu w systemach zagranicznych
oferujacych zaréowno rowery elektryczne, jak i tradycyjne (abonamenty na dzien,
tydzien, miesiac lub rok)

14

12
12

10

1 1
, B [ ]
brak 15 minut 30 minut 60 minut inne

W tradycyjne elektryczne

Taryfa abonamentowa sktada sie z optaty za
wykupienie subskrypcji oraz dodatkowych ptatnosci
za czas podrozy rowerem. Najczesciej w koszt
abonamentu wliczony jest czas podrdézy, za ktory nie
sg pobierane dodatkowe opfaty.

W przypadku rowerdw tradycyjnych, dominowaty
opcje abonamentowe, w ktdrych za pierwsze 30
minut kazdej podrdzy nie pobierano dodatkowych
opfat (12), z kolei w odniesieniu roweréw
elektrycznych/hybrydowych czas wliczony
najczesciej nie wystepowat.
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Abonamenty (5)

Srednia optata za wypozyczenie dla réznych rodzajéw abonamentéw w odniesieniu do kolejnych godzin wypozyczenia dla systemoéw, gdzie wspétistnieja
rowery elektryczne i tradycyjne (zt)

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

dzien

14,15

9,50 9,70
4,43 5,05
h 3h

1h 2

m tradycyjne  m elektryczne

miesigc

19,40

14,55
12,73
10,52
7,88
- I I
1h 2h 3h

M tradycyjne M elektryczne

16,99 18,00
16,00
12,55 14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
4h

22,87 20,00

16,20 15,00

10,00

5,00

0,00
4h

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

tydzien
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Jak mozna zaobserwowa¢, niezaleznie od tego, czy wypozyczenia odbywajg sie w systemie "pay as you go”,
czy w ramach abonamentdéw, cena za godzine wypozyczenia rosnie wraz z uptywem czasu podrozy, co
promuje podréze na krétsze dystanse.

Optaty za wypozyczenie rowerow elektrycznych w ramach abonamentéw byty srednio o 78% wyzsze od
optat za wypozyczenie rowerow tradycyjnych, przy czym najwyzsza réznica dotyczyta pierwszej godziny
wynajmu, gdyz, jak wczesniej sygnalizowano - wiekszos¢ systemodw, posiadajgcych oba rodzaje jednosladow,
w odniesieniu do floty tradycyjnej oferowato pewien czas podrézy wliczony w koszt abonamentu, za ktory
uzytkownicy rowerdw nie ponosili dodatkowych optat, z kolei za wynajem rowerow elektrycznych optaty
pojawialy sie juz od pierwszej minuty.

Przecietnie, dla rowerdw tradycyjnych koszt wypozyczenia za drugg godzine byt o 135% wyzszy od kosztu za
pierwszg godzine, za trzecig 0 312%, a za czwartg 0 403%. Analogicznie, w przypadku rowerdow elektrycznych
dla drugiej godziny koszt ten byt o 73% wyzszy, dla trzeciej o 144% i dla czwartej o 180%.
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W 11 systemach, w ktérych uzytkownicy mieli do wyboru rozliczenia w formie “pay as you go" i w ramach
subskrypcji (2 polskie i 9 zagranicznych) darmoczas nie wystepowat. W tego rodzaju systemach
najpowszechniej spotykanym rozwigzaniem byto minutowe naliczanie optat dla opcji "pay as you go".
Wysokos¢ optat za podrdéie (usage fees) poza abonamentami byta znacznie wyzisza niz w przypadku
zdecydowania na ich zakup. Stanowi to zachete dla uzytkownikow okazjonalnych chcacych korzystac z
roweru bardziej intensywnie w danym okresie (abonamenty kréotkookresowe: dzien lub/i tydzien), oraz dla
uzytkownikoéw regularnych (abonamenty dtugookresowe: miesigc lub/i rok) do wykupienia subskrypcji.

Abonamenty zawierajg w swojej cenie najczesciej czas do wykorzystania w ramach kazdej podrézy (w
wiekszosci analizowanych przypadkéw nielimitowane wypozyczenia do 30 minut) lub pule dziennego czasu
podrozy (np. 90 minut dziennie w przypadku miesiecznego abonamentu MEVO [ub 60 minut dziennie w
przypadku miesiecznego abonamentu Wavelo), powyzej ktorych pojawiajg sie dodatkowe ptatnosci, bedgce
z kolei znacznie bardziej atrakcyjne niz taryfa minutowa "pay as you go".

35



Rozwigzania samoregulujace (1)

W wiekszosci systemow zagranicznych wystepowaty
rozwigzania samoregulujgce (15 z 26). Dotyczyty one
w duzej mierze sposobu zakonczenia podrozy w
momencie zastania przepetnionej stacji, 8 systemow
oferowato bonusowe minuty (10 lub 15) w celu
doprowadzenia roweru do najblizszej pustej staciji,
cze$¢ systeméw oferowata takze dodatkowe srodki
lub czas do wykorzystania za rozpoczecie
wypozyczenia ze stacji przepetnionej i/lub
zakoniczenie podrozy na stacji pustej (np. 3 minuty
lub 0,1 EUR).

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Wystepowanie rozwigzan samoregulujacych dla uzytkownikow -
systemy zagraniczne

m tak = nie
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W systemach stacyjno-obszarowych czesto spotykanym rozwigzaniem s3 takze dodatkowe optaty za
pozostawianie rowerow poza stacjami, we wskazanych w tym celu obszarach, oraz bonusy za
doprowadzenie roweru z obszaru na stacje (np. MEVO).

We wszystkich analizowanych, polskich systemach stacyjno-obszarowych (5) wystepowaty gratyfikacje za
zwrot rowerow na stacje i/lub optaty za zostawienie rowerow poza stacjg. Gratyfikacja za zwrot roweru do
stacji wynosita w trzech systemach 2 zt, w jednym 1 zt i w jednym 3 zt. Optata za pozostawienie roweru w
dwodch systemach ksztattowata sie na poziomie 5 zt, w dwéch 3 zt i w jednym 10 zi.

Interesujgce rozwigzanie pod wzgledem zaangazowania uzytkownikow w relokacje roweréw do stacji
znajdujgcych sie na wzniesieniach zaproponowat austriacki Citybike Wien, mianowicie wprowadzit
rozwgzanie o nazwie "Citybike Uphill Team", gdzie kazdy uzytkownik moze sie zarejestrowac, by nastepnie
otrzymywac punkty za oddawanie rowerdow na wyzej potozonych stacjach, otrzymujgc za to gwarantowane
nagrody (bilety do kina, vouchery na wydarzenia kulturalne, koszulki, ksigzki, itd.) za wykonane zadanie lub
rywalizujgc z innymi uczestnikami.
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Wyszczegodlnienie Systemy polskie Systemy zagraniczne

Optaty za uzytkowanie
rowerow

Darmoczas

Dominacja modelu polityki cenowej opartego o ptatnosci za
uzytkowanie (bez abonamentéw) — 19 z 21 systemdéw. Dwa
systemy (nieistniejace juz MEVO i Wavelo) dziataty w modelu
hybyrdowym, gdzie uzytkownik moégt korzystac z rowerdw w
ramach abonamentéw lub poza nimi (ptatnosci minutowe za
uzytkowanie). Optaty za wykorzystanie roweréw w ramach
abonamentdw byty relatywnie nizsze, co stanowito zachete
do ich zakupu.

Ceny wynajmu rowerow elektrycznych byty ok. 2 razy wyzsze
od rowerdéw standardowych.

Optaty za wynajem rowerdéw rosty z kazdg kolejng godzing
wypozyczenia.

Darmoczas stanowi nieodfgczny element niemal wszystkich
polskich systemdéw. Wyjatek stanowito Wavelo oraz MEVO.
Najczestszym okresem darmowym byto 20 minut.

Az 25 z 26 analizowanych systeméw zagranicznych oferowato
uzytkownikom abonamenty, z czego w przypadku 16 z nich
wykupienie abonamentu byto koniecznoscig, a 9 oferowato takze
mozliwos$¢ wypozyczenia rowerow poza abonamentem (model
hybrydowy). Optaty za wykorzystanie roweréw w systemach
dziatajgcych w modelu taryfy hybrydowej, w ramach
abonamentéw byly znacznie nizsze niz w ,,czystej” opcji "pay as
you go", gdzie wystepowaty ptatnosci za kazdg przejechang
minute.

Ceny wynajmu rowerow elektrycznych byty ok. 2 razy wyzsze od
rowerdw standardowych.

Tylko 1 z 26 analizowanych systeméw zagranicznych oferowat
darmoczas (Citybike Wien).

W systemach hybrydowych (mozliwos¢ wypozyczenia w
abonamencie, jak i poza nim) nie funkcjonowat darmoczas,
natomiast w ramach abonamentu dostepna byta okreslona pula
minut do wykorzystania w ramach kazdej podréozy bez

dodatkowych opfat.
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Wyszczegolnienie Systemy polskie Systemy zagraniczne

Optata inicjalna

Rowery nietypowe

Rezerwacje

Rozwigzania
samoregulujace

Wbudowana w taryfe wszystkich analizowanych systeméw w
Polsce. W 17 z 21 systemdw wynosita 10 zt, za$ najwyzszy spotykany
poziom wynosit 20 zt.

Az 81% polskich systeméw posiadato w swojej flocie rowery
nietypowe. Najczesciej spotykanymi rowerami specjalistycznymi
byty tandemy (11 systemoéw), rowery cargo i dzieciece (po 10
systeméw). Ceny za wynajem rowerow specjalistycznych w 15 z 16
systeméw z tego rodzaju rozwigzaniami, byty tozsame z taryfa
roweréw standardowych.

Jedynie 3 z 21 analizowanych systeméow oferowato wczesniejszg
rezerwacje roweru (PRM, Wavelo i MEVO) do 15 minut, za co nie
pobierano dodatkowych optat

Wszystkie systemy stacyjno-obszarowe (5) oferowaty gratyfikacje
lub/i dodatkowe optaty odpowiednio za doprowadzenie roweru do
stacji i pozostawienie roweru poza stacjg. Gratyfikacja za zwrot
wynosita od 1 do 3 zt, natomiast optata za pozostawienie poza
stacjg od 3 do 10 zt.

Wytacznie 4 z 26 systemdédw wymagato wnoszenia optaty
inicjalnej.

Tylko 4 z 26 systemoéw zagranicznych posiadaty w swojej ofercie
rowery specjalistyczne.

W Zadnym z analizowanych systemdow rezerwacje nie

wystepowaty.

W 15 z 26 systemdw wystepowaty rozwigzania samoregulujgce.
Dotyczyty one w duzej mierze sposobu zakonczenia podrézy w
momencie zastania przepetnionej stacji, 8 systeméw oferowato
bonusowe minuty do wykorzystania w celu doprowadzenia
roweru do najblizszej stacji z wolnym dokiem, czes¢ systemow
oferowato takze dodatkowe srodki lub czas do wykorzystania za
przepetnionej i/lub

rozpoczecie wypozyczenia ze stacji

zakonczenie podrézy na stacji pustej
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom Il

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (3)

Analiza poréwnawcza systemow funkcjonujacych w GZM
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Informacje zawarte w prezentacji opracowano na podstawie:

regulamindéw systemdéw rowerowych na terenie GZM,
umow z operatorem systemu,

danych dot. relokacji rowerdw od kwietnia do listopada 2019 r. dostepnych na stronie internetowej
Metropolii w zaktadce otwarte dane,

raportu rowerow, stacji i wypozyczeni za rok 2020 (od 19 maja do 19 sierpnia) udostepnionego przez
operatora,

danych finansowych udostepnionych przez gminy i GZM.
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Obecnie na terenie GZM funkcjonuje 5 zintegrowanych systemow. S3 to:

* KajTeroz (Chorzéw) funkcjonujgcy od 2018 r. — umowa 02.08.2018
« City By Bike (Katowice) funkcjonujacy od 2015 r. — umowa 19.03.2020
* Siemianowicki Rower Miejski funkcjonujgcy od 2018 r. — umowa 18.02.2020

* Sosnowiecki Rower Miejski funkcjonujacy od 2018 r. — umowa 11.05.2020

*  Tyski Rower Miejski funkcjonujacy od 2017 r. — umowa 03.03.2020

Ponadto w 2019 r. funkcjonowaty Gliwicki Rower Miejski (umowa z 06.02.2017 r.) i Zabrzanski Rower Miejski (od 2018
r. — ostatnia umowa 15.04.2019).

Zestawienie infrastruktury w systemach obecnie funkcjonujacych na obszarze GZM - dane z aktualnych uméw

Elementy systemu Chorzéw Katowice Siemianowice SI.  Sosnowiec Gliwice* Zabrze* tacznie
Liczba roweréw 460 546 120 270 60 150 65 1671
Liczba roweréw standardowych 345 526 105 260 49 150 62 1497
Liczba roweréw nietypowych, w tym: 115 20 15 10 11 0 3 174
rower dzieciecy 40 - 10 - 5 0 0 55
cargo 25 20 2 - 2 0 1 50
tandem 25 - 6 3 0 2 39
rower z fotelikiem 25 - - - - 0 0 25
rower trojkotowy - - - 4 1 0 0 5
Liczba stacji 46 83 12 22 7 15 8 193
Liczba stojakow 691 824 182 392 84 225 16 2414
Liczba terminali 46 83 12 22 7 15 8 193

*Uwzgledniono Gliwice i Zabrze na podstawie umdéw obowigzujgcych do 2019 r. 42



W Chorzowie i Sosnowcu dokonano zakupu urzadzen stanowigcych elementy systemu rowerowego, w tym
rowerdow, wypozyczalni rowerowych (terminali, stojakdw) oraz innej infrastruktury*. Pozostate systemy funkcjonuja
na podstawie ustugi operatorskiej. Wszystkie systemy obstugiwane sg (byty) przez jednego operatora — Nextbike.
Rdznice miedzy systemami pojawiajg sie takze w osobie pobierajgcej wptywy od uzytkownikéw i z reklam.
Szczegotowe dane przedstawiono w ponizszej Tabeli.

Dane z biezacych uméw z uwzglednieniem uméw do roku 2019 w Gliwicach i Zabrzu

System (miasto) Data zawarcia umowy Czas trwania umowy Przedmiot umowy Wptywy od uzytkownikéw Whptywy z reklam
Chorzéw 02.08.2018 do 30.11.2021 Dostawa + ustuga dla Wykonawcy dla Wykonawcy
Gliwice 06.02.2017 do 31.12.2019 ustuga dla Zamawiajgcego dla Wykonawcy
Katowice 19.03.2020 do 01.11.2020 ustuga 50/50 dla Wykonawcy
Siemianowice Slaskie 18.02.2020 do 10.12.2020 ustuga dla Wykonawcy Przesmeﬁzr:::\,':;;‘;;edgoodyspoziji
Sosnowiec 11.05.2020 do 11.05.2022 Dostawa + ustuga dla Zamawiajgcego ZamaWiajacyrZLTa“g;aia zgody na
Tychy 03.03.2020 do 14.11.2021 ustuga dla Wykonawcy brak odniesiet w umowie
Zabrze 15.04.2019 6 mies. od uruchomienia ustuga dla Zamawiajgcego 100% dla Wykonawcy

*za wyjatkiem oprogramowania przeznaczonego do zarzgdzania systemem rowerowym w Chorzowie



Optata za wypozyczenie roweru w systemach GZM poza systemem We WSZVStkiCh systemach funkcjon ujqcych na terenie GZM w
Sosnowiecki Rower Miejski

Przedziat czasowy Wartogé brutto roku 2019 oferowano uzytkownikom wypozyczenie wytgcznie

od 15. do 60. minuty 12 w formie "pay as you go". We wszystkich analizowanych
od 61. do 120. minuty 2 zt/godz. . . . .
od 121. do 180 minuty 3 21/godz. systemach obowigzywaty jednakowe stawki godzinowe za
kazda kolejna rozpoczeta godzina 4 7i/godz. wypozyczenie roweru oraz jednakowa optata inicjalna. Kazda
opfata za przekroczenie 12 h 200 zt . . T
— z ofert zawierata darmoczas. System sosnowiecki roznit sie
opfata inicjalna 10 zt
pod tym wzgledem od pozostatych, a jego oferta zawierata 30-
Optata za wypozyczenie roweru w ramach systemu Sosnowiecki minutowy darmoczas. Natomiast w pozostatych systemach
Rower Miejski darmoczas wynosit 15 minut.
od 30. do 60. minuty 1zt . . . .
od 61, do 120, minuty yT— Posiadaczom karty MultiSport operator oferuje dtuzszy
od 121. do 180 minuty 3 zl/godz. darmowy przejazd - 60 minut. Pozostate optaty sg zgodne
kazda kolejna rozpoczeta godzina 4 zt/godz. iki Udziat . ’ k .
oplata za przekroczenie 12 h 200 z cennikiem. ziat wypozyczen z wykorzystaniem upustu
opfata inicjaina 10zt z tytutu posiadania karty MultiSport wynosi jedynie 3,50%*.

*obliczono na podstawie raportu wypozyczeni w okresie od 19 maja 2020 r. do 19 sierpnia 2020 r.
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Optata za kradziez, utrate lub zniszczenie roweru

rower dzieciecy tandem rower cargo rower z fotelikiem rower tréjkotowy standardowy
1900 7000 7000 2800 4200 2000

Dodatkowe optaty w systemach GZM

Lp. Wyszczegolnienie Wartosc
1. |Powiadomienie listowne odnosnie naruszenia Regulaminu 10 zt
2. |Pozostawienie Roweru w innym miejscu niz stacja wiasciwa dla danego typu Roweru w Strefie uzytkowania 180/ 50 zt + 5zt/km*
3. |Pozostawienie Roweru poza Strefg uzytkowania 500 zt
* Katowice

Dodatkowe optaty w systemie tyskim

Lp. Wyszczeg6lnienie Wartos¢
1. |Wykorzystanie roweru w celach komercyjnych 200 zt
2. |Jazda na rowerze przez wiekszg liczbe 0sob niz dopuszcza Operator dla danego typu Roweru 100 zt
3. |Usuniecie zastosowanych zabezpieczen 200 zt
4. |Nieautoryzowany przejazd 100 zt
5. |Pozostawienie Roweru na Stacji bez zabezpieczenia 100 zt




Najwyiszg wartos$¢ dziennych wypozyczen przypadajgcych na
rower w roku 2019 osiggnat system chorzowski, natomiast w
roku 2020 system sosnowiecki.

W okresie pandemii dzienne wypozyczenia rowerow drastycznie
zmalaty. Moze to wynika¢ z sygnalizowanej przez gminnych
koordynatoréow stabszej dostepnosci rowerdw, z uwagi na defekty
techniczne i zwigzang z tym zmiang nastawienia do korzystania z
rowerow miejskich przez uzytkownikéw. Wyjatek stanowi system
Sosnowiecki, w ktérym obserwujemy wzrost wskaznika. Warto
podkresli¢, ze w systemie sosnowieckim w tym okresie znaczgco
wzrostfa liczba dostepnych rowerdw (poszerzenie floty), co mogto
pozytywnie wptyng¢ na przedstawiany wskaznik, bowiem rower
stat sie bardziej dostepny uzytkownikom.

Systemem charakteryzujgcym sie najmniejszg liczbg wypozyczen
jest system zabrzanski posiadajgcy mato liczng flote. Systemem o
podobnej liczebnosci floty jest system tyski, w ktéorym
odnotowuje sie stosunkowo wysoka wartos¢ wskaznika.

Liczba dziennych wypozyczen na rower w 2019 r. i 2020 r.

2,50

2,36
2,27
1,99
2,00 1,92
1,51
1,50
131 1,26 1,26
1,18 m2019
0,98 0,97
100 2020
0,65

0,5
0,00

Chorzow Gliwice Katowice Siemianowice  Sosnowiec Tychy Zabrze

=}

System gliwicki i zabrzanski nie funkcjonowaty w 2020 r.

Do nizszej liczby wypozyczen w roku 2020 w niektérych
miastach mogty przyczyni¢ sie czynniki takie jak stan floty
rowerowej, co przektada sie na mniejsze zaufanie
uzytkownikoéw i zainteresowanie systemem. Problem ten
sygnalizowali koordynatorzy w wywiadach .
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Wiekszos¢ przejazdow odbywa sie w granicach darmoczasu. Ponad 3-godzinne przejazdy stanowig juz tylko
niecate 2% wszystkich przyjazdow. W roku 2019 wystgpita wyrazniejsza tendencja do wykorzystywania czasu
darmowego. Jednoczesnie dane te sg bardziej miarodajne, bowiem dotyczg catego sezonu i pozbawione sg
wptywu sytuacji epidemiologiczne;.

Na podstawie raportu z 2020 r. mozna stwierdzi¢, ze 11,88% przejazdow do 1h odbywato sie z kartg
MutiSport, a wiec takze bez optaty.

Udziat przejazdéw w poszczegdlnych przedziatach czasowych — na Udziat przejazdéw w poszczegolnych przedziatach czasowych — na podstawie
podstawie raportu z 2020 r. — dane dla wszystkich gmin raportow z 2019 r. — dane dla Tychdéw, Zabrza, Katowic i Sosnowca

= 3,01% © 1,72%
g . 3,26% 2,15%

9,43%

W 9,77%

W 26,83% 23,14%

B 58,68%

mDarmoczas Mdolh ®do2h ®do3h powyzej 3h
B Darmoczas Mdolh ®Mdo2h mdo3h powyzej 3h
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Sredni czas przejazdu a optata za wypozyczenie roweru w przeliczeniu
na jeden przejazd — na podstawie raportu z 2020 r.

50
45
10
35

30
2
2
1
1
23

o T s T N = B ) |

Chorzéw Katowice Siemianowice Soshowiec Tychy
$laskie
W Sredni czas przejazdu Optata w przeliczeniu na 1 przejazd

Na podstawie raportu z 2020 r., okres maj-sierpien

Srednia dlugosé czasu przejazdu w systemach GZM wynosi
31 minut a wielkos¢ wptywow z optat za wypozyczenie
roweru przypadajgca na jeden przejazd to 1,23 zi.

Najdtuzszym Srednim czasem przejazdu odznacza sie Tyski
Rower Miejski. Optata za wypozyczenie srednio wynosi w
ramach tego systemu 3,31 zt, podczas, gdy wskaznik ten dla
pozostatych systemow nie przekracza kwoty 1,28 zi.

System sosnowiecki mimo uzyskania drugiego z najwyzszych
Srednich czaséw przejazdow w systemie, odnotowuje
stosunkowo niewysoki poziom wskaznika optaty w
przeliczeniu na 1 przejazd. Jest to skutkiem dtuzszego czasu
darmowego w tymze systemie.

Najkrotszy czas przejazdu odnotowany zostat w Chorzowie.
Jest to system charakteryzujgcy sie najwyzszg liczbag
rowerow przypadajgcg na 1000 mieszkancow oraz
stosunkowo gestg siecig stacji.
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Udziat liczby przejazdéw do 15,30 i 60 minut w ogdlnej liczbie przejazdéw
w 2020 r. — réznice wynikajace z darmoczasu

100%
90%
80%
70%
60% 56,08%

50%

41,97%

40%

30%

20%

10%

0%
do 15 minut

W Sosnowiec

84,21%  8585%

68,37% 72,09%
'y (]

do 30 minut do 60 minut

Pozostate systemy GZM

Na podstawie raportu z 2020 r., okres maj-sierpien

Wypozyczenia do 60 minut stanowig zblizony procent
wszystkich wypozyczen bez wzgledu na oferowany
darmoczas.

W systemach oferujgcych 15-minutowy darmoczas wieksza
liczba uzytkownikdw wypozycza rower na mniej niz 15 minut
niz w systemie majgcym dtuzszy darmoczas. Natomiast w
systemie oferujgcym 30-minutowy darmoczas (Sosnowiecki
Rower Miejski) zauwazalny jest wzrost liczby przejazdéow w
czasie od 15 do 30 minut.

Darmoczas stanowi zachete do korzystania z roweru.
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W zadnym systemie nie oferowano ustug premium, takich
rezerwacja roweru. W ofertach systemdéw znalez¢ mozna

Oferta roweréw nietypowych w poszczegdlnych systemach — na rowery nletypowe'

podstawie danych z raportu za 2020 r. . . , . . L.
Op’fata Za wypozyczenie rowerow nletypowych nie rozni

siec od optat za rower standardowy we wszystkich
systemach funkcjonujgcych na terenie GZM.

s g
N 3
= (]
o )
i = (1]
o 4

W systemie sosnowieckim wystepujg wszystkie rodzaje

Siemianowice
Sosnowiec

Wyszczegolnienie

rower dzieciecy | tak | nie | tak | tak | tak | nie | nie nietypowych rowerdw, jakie znalazty sie w systemach
cargo ot 3 Ot AL nie [tak funkcjonujacych na terenie GZM, natomiast gliwicki system
tandem tak | nie | tak | tak | tak | nie | tak
rower z fotelikiem | tak | nie | nie | tak | nie | nie | nie oferowat wy’rqcznie standardowe rowery.
rower tréjkotowy nie | nie | nie | tak | tak | nie | nie . ... .
rower skfadany nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie Najczescie) oferowa nym rowerem nietypowym W
rower elektryczny | nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie systemach GZM sg rowery cargo.
rower handbike nie | nie | nie | nie | nie | nie | nie

W zadnej flocie nie znalazt sie rower elektryczny, sktadany
i handbike.

Z wystepujgcych rowerdw najrzadziej oferowanym jest

rower z fotelikiem i trojkotowy. "



14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

WSsrdd systeméw w ktdrych wystepowaty rowery dzieciece, ich sredni udziat we flocie w danym systemie wynosit 7,58%. W badanym okresie 6
na 7 systemoéw oferowato rowery cargo, a 5 na 7 systemdéw rowery tandem, jednak ich udziat we flocie byt nizszy niz roweréw dzieciecych

oferowanych w 4 systemach.

Udziat roweréw nietypowych we flocie systeméw GZM wynosi 11,99 %. Najwiekszy udziat wsrdéd wystepujagcych w GZM rowerdw
niestandardowych ma rower dzieciecy, ich udziat we flocie wynosit 4,07%, w przypadku rowerow cargo byfo to 2,94%, tandemy z kolei

stanowity 2,73% floty, rowery z fotelikiem 1,87%, a rowery tréojkotowe 0,37%.

Udziat roweréw nietypowych we flocie GZM*

z takimi rozwiazaniami*

16%

11,99% 14%

12%

10%

0,
2% 7,58%
6%
4,07%
2,94% 2 73% 4% 2,93%
1,87%
2%
- 013?%

— 0%

rower dzieciecy cargo tandem rower z fotelikienower tréjkofowy nietypowe rower dziecigcy cargo

* na podstawie danych z raportu za 2020 r. i z uwzglednieniem floty gliwickiego i zabrzanskiego systemu w roku 2019

4,24%

4,45%

tandem

rower z
fotelikiem

Sredni udziat roweréw nietypowych we flocie GZM w systemach

13,59%

1,78%

rower nietypowe
tréjkotowy
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Wypozyczenia rowerow nietypowych

Liczba dziennych wypozyczen w przeliczeniu na rower wedtug typow

rowerow . . , . . . .
Liczba wypozyczen przypadajgca dziennie na jeden

rower w catym systemie w badanym okresie wynosi nieco

1,40 ponad 1 wypozyczenie .

1,20
1,00 Rowery nietypowe nie cieszg sie duzg popularnoscia

1,23
1,17
1,09
0,86 0,87
0,80 0.7 wsrod uzytkownikéw, za wyjatkiem roweru z fotelikiem.
0,57
0’6 . . . . . . 7 . .
045 Rower dzieciecy, mimo stosunkowo duzej liczebnosci, jest
0,4
. I najmniej wykorzystywanym typem roweru.
0,00

rower dzieciecy tandem rower tréjkotowy standardowe

o

o

o

Na podstawie raportu Nexbike z 2020 r., okres maj-sierpien
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Penetracja systemu* a liczba dziennych wypozyczen na rower w roku 2019.

25% 2,36
[

2,27

1,99
20% °
15%
1,26
°
0,98
10% 21,07% .
0,65
[ ]
5%
5,64% 5,39%
3,80%
0%
Chorzéow Katowice Sosnowiec Zabrze
B Penetracja systemu ® |iczba dziennych wypozyczen na rower

* Liczba uzytkownikéw/liczba mieszkaricow (%)

1,94

12,09%

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Najwyzszym  wskaznikiem penetracji systemu
wyrodzniajg sie system chorzowski i katowicki. System
katowicki jest systemem, ktory ma najliczniejszg flote,
natomiast system chorzowski osigga najwyzszy
wskaznik  rowerdw  przypadajagcych na 1000
mieszkanncow. Dostepnos¢ rowerow jest czynnikiem
zachecajgcym do korzystania z systemu.

Systemy tyski i gliwicki osiggajg stosunkowo nizsze
wartosci wskaznika penetracji systemu. Mimo to
rowery w tych systemach sg czesciej wypozyczane niz
w systemie katowickim.
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[PLN]

taczny koszt netto systemow roweru miejskiego w gminach GZM w latach

2017-2020 z podziatem na sktadowe

30 000 000
25 000 000
20 000 000
15 000 000
10 000 000
5000 000
Zakup Ustuga
infrastruktury: operatorska:
systemy - systemy -
Model | Model |
Koszt 10 555 307 1523748
Udziat w tgcznym koszcie 45,42% 6,56%

Ustuga
operatorska:
systemy -
Model Il
11 074 389

47,66%

Relokacje

83 882
0,36%

taczny koszt
netto

23 237 326

Suma optat dla
Operatora i
zakup
infratstruktury

23 836 085

Model | — Chorzow (Kajteroz) i Sosnowiecki Rower Miejski — wtasno$¢ rowerdw i stacji po stronie Podmiotu

Publicznego

Model Il — pozostate systemy na obszarze GZM, dziatajgce w oparciu o ustuge operatorska

UWAGA: W obliczeniach uwzgledniono wtasne szacunki dotyczgce wysokosci optaty operatorskiej za lata 2017

2018 dla Katowic i za rok 2017 dla Tychéw

Koszt systemu obejmuje sume optat netto dla operatora i kosztu zakupu
infrastruktury (dotyczy Chorzowa i Sosnowca). Optaty dla operatora w
ujeciu netto to kwoty wynikajgce z zawartych uméw, ktére nastepnie
pomniejszono o wptywy od uzytkownikdw pobierane przez Strone
Publiczng (dotyczy 4 systemow, w ktorych przychody od uzytkownikow
nalezg sie w catosci lub czesci Miastom - Gliwice, Katowice, Sosnowiec,
Zabrze). Pozwala to na zestawienie wszystkich funkcjonujacych systemow
w ujeciu jednakowo rozumiane] kategorii kosztéw, ktdre prezentujg
kwote finansowang z budzetéw strony publicznej.

taczny koszt netto systemu rowerowego GZM w latach 2017-2020
wyniost ponad 23,2 min zt. W tym czasie funkcjonowaty 2 systemy w
modelu funkcjonowania opartym na wtasnosci infrastruktury i ustudze
operatorskiej (model 1) oraz 5 systeméw dziatajacych na podstawie
ustugi operatorskiej obejmujgcej dostawe infrastruktury (model II).
taczny koszt systemow funkcjonujacych w modelu | stanowi ponad
potowe tacznego kosztu wszystkich systeméw w GZM (zakup rowerdéw).
Znaczng cze$é (prawie potowe) kosztu stanowig optaty operatorskie
(stanowigce tgczny koszt w modelu Il) 5 pozostatych systemow. W
kosztach uwzgledniono takze umowe zawarta przez Zarzad Metropolii na
ustuge relokacji. Koszty relokacji dotyczg ostatnich dwdch analizowanych
lat. Nie mniej jednak stanowig znikomy % kosztéw systemu jako catosci.
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taczny koszt netto systemow roweru miejskiego w gminach GZM w latach
2017-2020 w ujeciu rocznym

9000 000 8
8325 838

8000 000
7 325 819

7000 000 ~6 167 255 "._.

6000 000

a8 -

4036448

5000 000

[PLN]

4000000 4194875

3000 000
5377437
2
2 000 000 1418 41?
/ 3246770
1000 000 1931100 1
1418413
0 0

2017 2018 2019 2020

I Zakup infrastruktury Ustuga operatorska M Relokacje e=—@==[0sztsystemu ee«»ee Liczba systemow

UWAGA: W obliczeniach uwzgledniono wtasne szacunki dotyczgce wysokosci optaty
operatorskiej za lata 2017 2018 dla Katowic i za rok 2017 dla Tychéw

W 2017 roku funkcjonowaty 2 systemy o tacznej liczbie
rowerow wynoszgcej 380 sztuk. W latach 2018-2019
funkcjonowato natomiast 7 systemow o kilkukrotnie wyzszej
liczbie rowerdw wzgledem roku 2017, w zwigzku z czym
tagczne koszty znaczgco wzrosty. Od 2018 roku funkcjonuja
dwa systemy w modelu |, dlatego tez ponoszone s wydatki
na infrastrukture, ktdre stanowig znaczng cze$¢ rocznego
kosztu systemu. Oplata operatorska miedzy rokiem 2018
i 2019 zauwazalnie wzrosta z uwagi na rozszerzenie floty,
zarowno w systemach funkcjonujgcych w modelu |, jak
i modelu Il. Liczba funkcjonujgcych systeméw w roku 2020
spadfa do 5 przy jednoczesnym rozszerzeniu floty
sosnowieckiego systemu (model 1), stad tez nie ma wyraznej
réznicy w tgcznej sumie optat operatorskich. Obecnie roczny
koszt funkcjonowania systemdéw roweréw na terenie GZM
wynosi ponad 4 min zt (bez

infrastruktury).

wydatkdbw na zakup
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Wydatki na infrastrukture stanowig znaczng czes¢ kosztu systemu w analizowanych latach. W latach 2017-2020 na
terenie GZM funkcjonowaty dwa systemy, ktdre nabyly na wtasnos¢ infrastrukture, w tym rowery. W 2018 r.
Gliwice nabyty 150 roweréow, a w kolejnym roku 310 rowerdw. Z kolei Sosnowiec pierwszego zakupu dokonat w
2018 r., kiedy to nabyt 130 rowerdw, natomiast w 2020 r. powiekszyt flote o 140 rowerdw. tgczny koszt zakupow
wyniost 10 555 306,50 zt, co w przeliczeniu na rower daje 14 459,32 zi.

Poréwnanie kosztéw systemoéw posiadajacych na wiasnos¢
infrastrukture

20 000 18 457
18 000
16 000
14 000
12 000

= 10000

8000
6 000
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2 000

0

12 113

1645

652

Chorzéow Sosnowiec

B Wydatki na infrastrukture w przeliczeniu na rower Optata operatorska w przeliczeniu na rower

Na wykresie zestawiono koszty w obu systemach.
Przyjeto optate operatorskg z roku 2020, bowiem
w tym czasie obydwa systemy byty w posiadaniu
petnej floty. System chorzowski zdaje sie by¢
tanszym. Moze to wynikac¢ ze skali systemu. Jego
flota jest liczniejsza prawie o 200 sztuk rowerodw.
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[PLN]

Optata dla operatora w systemie sosnowieckim i chorzowskim jest stosunkowo nizsza ze wzgledu na wtasno$¢ roweréw. Najdrozszym
systemem na terenie GZM byt system zabrzanski. Jednoczesnie jest on systemem o mato licznej flocie. Do porownan wykorzystano dane za
petny rok 2019. W systemach, w ktérych wptywy nalezg sie Zlecajgcemu, pomniejszono koszt o jego wysokosé. Warto jednak wskazag, ze
wplywy stanowig niewielki % optaty operatorskiej, w granicach kilku do kilkunastu %. W systemie gliwickim i sosnowieckim odnotowano
stosunkowo wysokg wartosc tego wskaznika, ktéry moze wynikac z niskiego kosztu systemu.

Wysokos¢ optaty operatorskiej w przeliczeniu na rower i dzien

funkcjonowania systemu w roku 2019 Wysoko$¢ optaty operatorskiej w przeliczeniu na rower wg modelu

funkcjonowania w roku 2019
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Chorzéw Gliwice Katowice Siemianowice Sosnowiec Tychy Zabrze

B Dzienny koszt systemu w przeliczeniu na rower ® Liczba roweréw
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Przychody jako % optaty operatorskiej

Wptywy od uzytkownikdw w relacji do optaty
operatorskiej, przedstawione na wykresie,
dotyczg systemoéw, w ktorych optaty nie sg
nalezne operatorowi (nalezg sie one
podmiotowi publicznemu). Stanowig one
niewielki odsetek, w granicach kilku do
kilkunastu procent.

Wyjatkiem jest Sosnowiecki Rower Miejski,
gdzie wysoka wartosc tego wskaznika wynika
z relatywnie niskiego poziomu optaty
operatorskiej, ktéra w odréznieniu od innych
systemoéw nie uwzglednia kosztu rowerdw.

30%
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15%

10%

5%

0%

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Przychéd jako % optaty operatorskiej - dane za 2019 r.

12,70%

Gliwice

I Opfata operatorska

Katowice Sosnowiec Zabrze

=e—(Qptaty od uzytkownikdw jak % optaty operatorskiegj

W Sosnowcu wystepuje niska optata operatorska ze wzgledu na wtasnosé

infrastruktury
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Tendencja do wykorzystywania darmowego czasu widoczna jest w statystykach dotyczacych przychodu
(rozumianego jako wptywy od uzytkownikéw) generowanego przez 1 rower w ciggu dnia. W odniesieniu do
dziennych kosztow systemu przychod jest niewspdtmiernie niski.

Dzienny przychéd w przeliczeniu na 1 rower — na podstawie danych Przychody a koszty generowane przez system (wartosci srednie) — na
za2019r.. podstawie danych za 2019 r.
1,80

1,60

1,59
1,43
1,40 1,35 20,00 18,60z
18,00
1,20 1,10 16,00
1,00 14,00
0.20 12,00
’ 10,00
0,60 8,00
6,00
0,40
4,00
0,20 2,00 1,374
0,00 [
0,00

Dzienna wartos¢ oplaty operatorskiej Dzienny przychod przypadajgcyna 1l
w przeliczeniu na 1 rower rower

Zabrze Katowice Gliwice Soshowiec

Na wykresie uwzgledniono systemy, w ktérych wptywy od uzytkownikéw sg nalezne zamawiajgcemu
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Obecnie w systemach funkcjonujgcych na terenie GZM wystepuje forma wypozyczenia wytgcznie w postaci "pay as
you go". Ponadto we wszystkich systemach wystepujg identyczne optaty godzinowe za korzystanie z roweru, z
jedyng rdznicg dotyczgcg darmoczasu. Oferta na terenie GZM jest korzystna w odniesieniu do innych systemow z
punktu widzenia potencjalnego uzytkownika. Mimo to stosunkowo niewielki % mieszkarncéw korzysta z roweru. W
zwigzku z czym moga powstac bariery przy probie wprowadzenia oferty abonamentowej. Przewaga oferty w
formie "pay as you go" jest przyzwyczajenie uzytkownikow do aktualnie obowigzujgcego cennika.

Darmoczas jest elementem zachecajacym do korzystania z roweru i determinujacym dtugosé przejazdu rowerem.
Nalezy sie spodziewac, ze srednio ponad 60% przejazdéw bedzie odbywac sie w granicach czasu darmowego, jesli
oferta go obejmie. Uzytkownicy systemu zazwyczaj nie ptacg za przejazd rowerem. Rezygnacja z darmoczasu jest
w tym kontekscie ryzykowna.

Zainteresowanie korzystaniem z roweréw nietypowych oferowanych w systemach GZM jest niewielkie. Na terenie
GZM nie funkcjonowat jednak rower elektryczny, ktéry mogtby stanowic zachete do korzystania z roweru.

Przychod generowany przez system, w rozumieniu wptywow z optat od uzytkownikow, stanowi niewielki %
kosztow systemu.
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego —tom Il

Koncepcje Roweru Metropolitalnego (4)

Algorytmy finansowania za wypozyczenia
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Zatozono, ze niezaleznie od dtugosci czasu wliczonego w koszt abonamentu/ darmoczasu, przecietny uzytkownik dazy
do minimalizacji optat, co objawia sie poprzez zwrot rowerdéw przed przekroczeniem czasu wliczonego w koszt
abonamentu/ darmoczasu i ewentualne wypozyczenie nowego roweru celem kontynuacji podrézy;

Srednia dzienna dtugo$é podrézy dla poszczegdlnych opcji abonamentowych zostata okreslona nastepujaco:
abonament dzienny - 4h/dzien; abonament miesieczny - 1,5h/dzieri, abonament roczny - 1h/dzien;

W wariantach |i Il zdecydowano o zastosowaniu hybyrdowej taryfy, fgczacej ze sobg abonamenty, z mozliwoscia
wypozyczenia rowerdw poza nimi.

Na podstawie analizy benchmarkingowej, w wariantach polityki cenowej uwzgledniajgcych abonamenty, dla Roweru
Metropolitalnego zaproponowano 3 rézne opcje abonamentowe, okreslone przy wykorzystaniu taryf z systemow
zblizonych funkcjonalnie (Zagtebie Ruhry, Oslo, Moskwa, Dublin, Monachium):

= Abonament dzienny — skierowany do uzytkownikéw okazjonalnych i turystow;

= Abonament miesieczny i roczny — skierowane do uzytkownikdéw regularnych, np. pracownikow

Najczesciej wystepujgcy czas wliczony w abonament dla rowerdéw tradycyjnych w ramach systemow poddanych analizie
benchmarkingowej wynosit 30 minut.

Wariant Il przedstawia taryfe dla wypozyczalni dtugoterminowej
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Przecietne znizki z tyt. wykupienia abonamentéw w poréwnaniu z optatami
w ramach "pay as you go" dla zatozonej intensywnosci korzystania z rowerow
(w oparciu o analize benchmarkingowg)

Wyszczegolnienie | znizka

dzien
Rowery tradycyjne 38%
Rowery elektryczne 50%
miesigc
Rowery tradycyjne 74%
Rowery elektryczne 78%
rok
Rowery tradycyjne 94%
Rowery elektryczne 88%

Postugujagc sie wczesniej okreslonymi zatozeniami
odnosnie przecietnego, dziennego czasu podrozy dla
kazdej z opcji abonamentowych, okreslono Srednie
znizki, jakie moze osiggnac¢ uzytkownik z tyt. wykupienia
poszczegolnych abonamentow w porownaniu do opfat,
jakie poniodstby za analogiczne podréze postugujgc sie
wytacznie taryfa "pay as you go". Srednie znizki
skalkulowano w oparciu o dane z 10 porownywanych
systemow, ktore funkcjonujg w hybrydowym modelu
opfat (wystepuje mozliwos¢ zakupu abonamentow, jak i
podrézy bez koniecznosci uprzedniego wykupienia
subskrypcji) i ktére oferuja co najmniej jedng z
(abonament dzienny,

zatozonych opcji czasowych

miesieczny lub roczny).
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W ramach konstrukcji potencjalnej taryfy dla Roweru
Metropolitalnego zaproponowano trzy warianty polityki
cenowej.

Wariant 0 zaktada pozostawienie taryfy takiej, jaka jest

ona obecnie w ramach zintegrowanych w GZM
systemow Nextbike, z dodaniem elementu w postaci
rowerow elektrycznych, gdzie opfaty za podrdz tego
rodzaju pojazdami stanowig dwukrotnos¢ optat za
rowery tradycyjne. W ramach rowerdw elektrycznych

nie wystepuje darmoczas.

Wariant | i Il zaktadajg model zawierajagcy w sobie
komponent “pay as you go", czyli ptatnosci wytgcznie
za podréz, oraz komponent abonamentowy, gdzie
uzytkownik moze wykupi¢ dostep do systemu za
okre$long kwote, by dzieki temu modc cieszyé sie
nizszymi optatami za korzystanie z roweréw niz poza
abonamentem.

W Wariancie I taryfa "pay as you go" dla rowerdow tradycyjnych jest
doktadnie taka sama, jak obecnie w GZM, z wytgczeniem czasu
darmowego. Rowery elektryczne sg dwa razy drozsze. Po
zakupieniu abonamentu uzytkownik nie ponosi dodatkowych optat
za pierwszy interwat czasowy kazdego wypozyczenia zaréwno w
odniesieniu do rowerdéw tradycyjnych (30 minut), jak i do rowerdow

elektrycznych (15 minut).

Wariant Il - alternatywny, ktéry mozna okresli¢ jako ,europejski”.
Stanowi odzwierciedlenie tendencji, co do ksztattowania polityk
cenowych, jakie zachodzg w najwiekszych europejskich systemach,
w ktorych wspotistniejg rowery elektryczne i tradycyjne. Optaty w
ramach "“pay as you go" poza abonamentami naliczane s3
minutowo i sg znacznie wyzsze niz te same opfaty wystepujgce w
ramach abonamentéw. W tego rodzaju systemach nie wystepuje
darmoczas. Z kolei w ramach ptfatnosci za uzytkowanie roweréw w
abonamentach czas wliczony (najczesciej 30 minut) dotyczy
wytacznie floty tradycyjnej.
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Taryfa dla roweru tradycyjnego

Taryfa dla roweru elektrycznego

Koszt abonamentu

Czas wliczony

Optata za wypozyczenia

Taryfa dla tradycyjnego taka
jak obecnie w GZM,
darmoczas 30 minut

Dwukrotnos¢ optat za rowery

tradycyjne, brak darmoczasu

"pay as you go"

Taryfa dla tradycyjnego taka jak obecnie
w GZM, brak darmoczasu

Dwukrotnos¢ optat za rowery
tradycyjne, brak darmoczasu
Abonament
Liczony po odjeciu przecietnej znizki z
tyt. wykorzystania abonamentu (z
benchmarkingu) od kosztu podrézy
rowerem elektrycznym w "pay as you
go" dla kazdej z opcji (koszt podrézy
rowerem tradycyjnym -> 0)
W przypadku roweru elektrycznego 15
minut, w przypadku roweru
tradycyjnego 30 minut

Taka sama jak w "pay as you go",
réznicg wytacznie czas wliczony

Brak darmoczasu, 5 groszy/minuta

Brak darmoczasu, 10 groszy/minuta

Liczony po odjeciu przecietnej znizki z tyt.
wykorzystania abonamentu (z
benchmarkingu) od kosztu podrdzy rowerem
tradycyjnym w "pay as you go" dla kazdej z
opcji abonamentowych

W przypadku roweru elektrycznego brak czasu
wliczonego, w przypadku roweru tradycyjnego
30 minut

Dla rowerdw tradycyjnych: taka jak obecnie w

GZM, Dla e-rowerdw: dwukrotnos¢ optat za
rowery tradycyjne + brak czasu wliczonego
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Srednie optaty za podréze rowerem poza abonamentem — Wariant |

rowery tradycyjne rowery elektryczne
dzien 10,00 zt 20,00 zt
miesigc 90,00 zt 180,00 zt
rok 365,00 zt 730,00 zt

Srednie optaty za podréze rowerem poza abonamentem — Wariant Il

Wyszczegdlnienie Il wariant (bez darmoczasu)

rowery tradycyjne rowery elektryczne
dzien 12,00 zt 24,00 zt
miesigc 135,00 zt 270,00 zt
rok 1 095,00 zt 2 190,00 zt

= Dla zbudowanych wczesniej wariantéw polityki

cenowej skalkulowano koszt, jaki ponidstby
uzytkownik, korzystajgcy z rowerdw z wczesniej
zatozong intensywnoscig poza abonamentem.

Nastepnie na koszt podréozy w ramach
poszczegdlnych wariantow natozono skalkulowane
wczesniej srednie znizki dla  uzytkownikéow
korzystajgcych z abonamentdow (z benchmarkingu).
Na tej podstawie okreslono, jaki powinien by¢ koszt

poszczegolnych opcji abonamentowych.
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Wariant 0 — optaty za podréze w ramach taryfy “pay as you go” ) e Dodatkowe instrume nty ksztattowania

Rowery tradycyjne Rowery elektryczne zachowan uiytkownikéw/ przychodéw:

naliczanie Za rozpoczeta godzine Za rozpoczeta godzine

oplata za minute (jezeli dotyczy) - - * Limit CZaSsoOwy na pod roz dla uiytkownika:
darmoczas 30 minut brak . ., ;

e 10024 20021 * Zwieksza dostepnosc¢ roweréw

2h 2,00 z# 4,00 z#

3h 3,00zt 6,00 zt e QOdstep czasu pomiedzy wypozyczeniami.
4h 4,00 zt 8,00 zt

e Reguluje uzytkowanie roweru bez optat (w
ramach darmoczasu lub czasu wliczonego
w abonament)
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Wariant | — optaty za podréze w ramach taryfy “pay as you go"

Wyszczegdlnienie Rowery tradycyjne Rowery elektryczne

naliczanie za rozpoczetg godzine za rozpoczetg godzine
oplata za minute (jezeli - -

dotyczy)

darmoczas brak brak

1h 1,00 zt 2,00 zt

2h 2,00 zt 4,00 zt

3h 3,00 zt 6,00 zt

4h 4,00 zt 8,00 zt

Wariant | — koszt zakupu abonamentu w poszczegdlnych opcjach czasowych

Wyszczegdlnienie Koszt abonamentu

dzien 5,00 zt
miesigc 19,60 zt
rok 45,14 zt

Wariant | — optaty za podréze w ramach abonamentéw

Wyszczegdlnienie Rowery tradycyjne Rowery elektryczne

Czas wliczony 30 minut 15 minut
naliczanie za rozpoczetg godzine za rozpoczetg godzine
do 1h 1,00 zt 2,00 zt

do 2h 2,00 zt 4,00 zt

do 3h 3,00 zt 6,00 zt

do 4h 4,00 zt 8,00 zt




Wariant Il — optaty za podréze w ramach taryfy "pay as you go"

Wyszczegdlnienie Rowery tradycyjne Rowery elektryczne

naliczanie za minute za minute
oplata za minute (jezeli 0,05 zt 0,10 zt
dotyczy)

darmoczas Brak Brak
1h 3,00 zt 6,00 zt
2h 3,00 zt 6,00 zt
3h 3,00 zt 6,00 zt
4h 3,00 zt 6,00 zt

Wariant Il — koszt zakupu abonamentu w poszczegdlnych opcjach czasowych

Wyszczegblnienie Koszt abonamentu

dzien 7,50 zt
miesigc 25,00 zt
rok 66,90 zt

Wariant Il — optaty za podréze w ramach abonamentéw

Wyszczegdlnienie Rowery tradycyjne Rowery elektryczne

Czas wliczony 30 minut brak
naliczanie za rozpoczetg godzine za rozpoczetg godzine
do 1h 1,00 zt 2,00 zt

do 2h 2,00 zt 4,00 zt

do 3h 3,00 zt 6,00 zt

do 4h 4,00 zt 8,00 zt




Zestawienie modeli taryfowych z proponowanymi wariantami cenowymi

Model ,pay as you go”

el niezalezny od SKUP Wariant 0
Model 2 . I\/Iodel, npay as yougo - . Wariant 0
zintegrowany ze SKUP na poziomie rejestracji
Model 3 Model abonamentowy nlezalgzny od SKUP Wariant [ lub II
+,pay as you go
Wspdtna taryfa
. ‘ . . . plus
Model 4 Model abonamentowy zmteg-lr_owzm;ze zIZUI;,rI\a poziomie wspodlnego biletu Wariant [ lub II
»pay asyoug dla systemu ,pay
as you go”
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Wady

Zalety

Zestawienie rozwazanych wariantéw taryfowych

WyszczegOInlenl mm“

Niskie przychody z
tyt. optfat od
uzytkownikow
(wystepowanie
darmoczasu);

Wyfacznie
techniczna
mozliwos¢
integracji ze SKUP
System optat
znany i
przetestowany w
GZM;

Mozliwosé
wygenerowania
wysokiego popytu,
ze wzgledu na
zastosowania
darmoczasu

1.

Brak zachety dla
uzytkownikow w
postaci
darmoczasu, co
moze sie przetozyc
na mniejszg liczbe
uzytkownikow
roweru

Konstrukcja taryfy
zacheca
uzytkownikéw do
skorzystania z
abonamentow;

System optat
czesciowo
przetestowany w
GZM;

Mozliwos¢ petnej
integracji ze SKUP

Brak zachety dla uzytkownikéw
w postaci darmoczasu, co moze
sie przetozyé na mniejszg liczbe
uzytkownikéw roweru

System opfat zupetnie
nieprzetestowany w GZM;

Stosunkowo wysokie optaty w
ramach "pay as you go"

Konstrukcja taryfy zacheca
uzytkownikow do skorzystania z
abonamentoéw;

Dodatkowy strumien
przychodéw w postaci usage
fees przy wykorzystaniu
rowerow elektrycznych w
abonamentach (brak czasu
wliczonego)

Przez wzglad na duze mozliwosci integracji technicznej
i taryfowej z systemem komunikacji zbiorowej oraz
zaznajomienie uzytkownikédw w GZM z okreslonymi
optatami za wykorzystywanie rowerdw miejskich,
rekomenduje sie zastosowanie cennika z wariantu |I.
W  przypadku wdrazania modelu, ktory jest
zintegrowany z systemem SKUP cennik za abonamenty
powinien by¢ odpowiednio dostosowany zgodnie z

zatozeniami wspdlnej taryfy za abonamenty.

Ponadto, w poczatkowej fazie wdrazania wypozyczalni

rekomenduje  sie  zastosowanie  znizek dla
uzytkownikoéw, celem wzbudzenia ich zainteresowania
systemem, z uwagi na fakt, iz obecnie
przyzwyczajeniem uzytkownikdw rowerow miejskich w
GZM jest brak odptatnosci za rowery miejskie, gdyz
wystepujagcy dotychczas w systemach rowerdw
miejskich w GZM darmoczas pozwalat na zupetne

unikniecie optat za korzystanie z jednosladow.
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,Pay as you go”

1. Relatywnie niskie
przychody z tyt. optat od
uzytkownikéw

2. Wytgcznie techniczna
mozliwosc¢ integracji z
system wspolnego biletu
(SKUP)

3. Mozliwos¢ wygenerowania
relatywnie wysokiego

popytu

1. Konstrukcja taryfy zacheca

uzytkownikéw do
skorzystania z abonamentow

. Mozliwosc petnej integracji z

systemem wspalnego biletu

(S’KUP) — pod warunkiem rezygnacji
z czesSci abonamentu

. Mozliwa relatywnie mniejsza

liczba uzytkownikéw (brak
darmoczasu)

. Stosunkowo wysokie optaty w

ramach ,pay as you go”

. Konstrukcja taryfy zacheca

uzytkownikéw do
skorzystania z abonamentow

. Mozliwos¢ petnej integracji z

systemem wspalnego biletu
(SKUP) - pod warunkiem
rezygnacji z czesci
abonamentu

. Mozliwa mniejsza liczba

uzytkownikow (brak
darmoczasu)



Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Rekomendowany model taryfowy w kontekscie uwarunkowan GZM oraz zatozen o integracji taryfowej

= Zastosowanie wspolnej taryfy dla biletu komunikacji

Model abonamentowy zintegrowany ze SKUP na

sorfeTe e iems Bk publicznej z mozliwoscig korzystania z Systemu

+,pay as you go” Roweru Metropolitalnego wprowadza dodatkowe

korzysci dla uzytkownikow:

. Abonament * Finansowe
Wspolna taryfa .
Wariant | = Brak optat dla uzytkownikdw ponizej 16 roku zycia
ABONAMENT PAYASYOUGO" E = Koszt abonamentu wzrosnie o kwote nizsza niz
Komunlkacja publiczna koszt abonamentu w systemie niezintegrowanym.
Z mozliwoscig o o ' '
korzystania z ABONAMENT b, 8 = Zakfada sie, iz dodatkowe korzysci dla uzytkownika
Rowerow opcjonalnie beda obcigzaty zarowno Operatora roweru jak i
Metropolitalnych operatora systemu wspdlnego biletu.

Przyktadowy koszt abonamentu bez i z uwzglednieniem komponentu Roweru Metropolitalnego

L. Koszt abonamentu p . Koszt abonamentu w SKUP (z uwzglednieniem
Wyszczegdlnienie . Koszt abonamentu w SKUP (stan istniejacy) ) .
Wariant 1 komponentu Roweréw Metropolitalnych)

dzien 5,00 zt 14,00 zt 17,00 zt
miesigc 19,60 zt 93,00 zt 103,00 zt
rok 45,14 74 = -
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Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Integracja z systemem SKUP — wspélna taryfa

Zastosowanie wspolnej taryfy dla biletu komunikacji publicznej z mozliwoscig korzystania z systemu roweru metropolitalnego
wprowadza dodatkowe korzysci dla uzytkownikow. Koszt abonamentu wzrosnie o kwote nizszg niz koszt abonamentu w

systemie niezintegrowanym. Zaktada sig, iz dodatkowe korzysci dla uzytkownika bedg obcigZaty zaréwno Operatora roweru jak
i operatora systemu SKUP.

Szacowana doptata rekompensujgca Operatorowi Roweru Metropolitalnego utracone przychody z tytutu wypozyczenia roweru
na okres podlegajacy optacie, w przypadku, gdyby takiego biletu by nie honorowat moze wynosic:

= dla biletéw sredniookresowych 24h + Lotnisko, doptata w wysokosci 3 zt,

= dla biletéw dtugookresowych 7-dniowych, doptata w wysokosci 4,50 zt,

= dla biletéw dtugookresowych Miasto 30 i Sie¢ 30, doptata w wysokosci 10 zf,

= dla biletéw dtugookresowych Miasto 90 i Sie¢ 90, doptata w wysokosci 25 zi,

= dla biletéw dtugookresowych Sie¢ 120, doptata w wysokosci 30 zt,

= dla biletéw Metrobilet miesieczny, doptata w wysokosci 10 zt,
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Przyktadowa wspélna taryfa z sytemem SKUP

Cena biletu z Rowerem

Cena biletu — stan obecny

Rodzaj biletu Metropolitalnym
24h + Lotnisko 14,00 z1/7,00 zt 17,00 zt/10,00 zt
Dzienny 10,00 zt/5,00zt 13,00 z4/8,00 zt
7-dniowy 44,00 z1/22,00 zt 48,50 zt/26,50 zt
Miasto 30 93,00 z1/46,50 zt 103,00 z4/56,50 zt
Sie¢ 30 134,00 zt/67,00 zt 144,00 z4/77,00 zt
Miasto 90 236,00 zt/118,00 zt 261,00 z4/143,00 zt
Sie¢ 90 344,00 zt/172,00 zt 369,00 zt/197,00 zt
Sie¢ 120 440,00 z4/220,00 zt 470,00 z4/250,00 zt

Metrobilet Strefa Katowice

Metrobilet
Zielony/Z6tty/Pomaraniczowy/Czerwony/N
iebieski

Metrobilet Cata Metropolia

119,00 z4/58,90 zt

179,00 zt/88,50 zt

229,00 zt/113,00 zt

129,00 zt/68,90 zt

189,00 zt/98,50 zt

239,00 z4/123,00 zt
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Zestawienie miesiecznej ceny wynajmu rowerdéw elektrycznych w odniesieniu do dtugosci

miesigc

2 miesigce
3 miesigce
4 miesigce
pot roku
rok

—m-

Cena zakupu

roweru

elektrycznego
% ceny roweru
w skali roku

miesigc

2 miesigce
3 miesigce
4 miesigce
pot roku
rok

Miesieczna cena wynajmu w kazdej z opcji

666,92 zt

389,03 zt
407,56 zt

10 000,00 zt

80%

47%
49%

177,84 zt

666,92 zt
573,55 zt

440,16 zt
351,24 zt

80%
69%

53%
42%

266,77 zt

222,31 zt

abonamentu w systemach bechmarkingowych (w przeliczeniu na zt)

| |Metrovelo] Veligo | Moby | Myvelo'v | Ginko _

222,31zt

148,20 zt

88,92 zt

10 000,00zt 10 000,00zt 10 000,00zt 10 000,00 zt

27%

18%

11%

srednia

55%
41%
26%

Celem  okreslenia taryfy  dla

jako

przyktadowe;j

wypozyczalni diugoterminowej, rozwazanej

element systemu dla gmin stabiej zaludnionych,
wykorzystano dane poréwnawcze z 5 funkcjonujgcych
w tym modelu wypozyczalni roweréw miejskich w
Europie — Metrovelo (Grenoble), Veligo (Region lle de
France), Moby (Dublin), Myvelo’v (Lyon) oraz Ginko
(Grand Besancon Meétropole). Miesieczna cena
wynajmu rowerow elektrycznych zostata przeliczona z

EUR na PLN po kursie 4,45.

Dla kazdej z opcji abonamentowych skalkulowano,
jakg czes¢ ceny prywatnego roweru elektrycznego
(cena ta zostata oszacowana na poziomie 10 000 zt
brutto) uzytkownik wydatby korzystajgc z danego
abonamentu przez caty rok. Na tej podstawie
obliczono wartosci srednie dla kazdej z rozwazanych

opcji.

76



Proponowana taryfa dla wypozyczalni dtugoterminowej w GZM

Lata 8 Najczesciej pojawiajgcymi sie opcjami abonamentowymi w

Cena zakupu roweru elektrycznego 10 000,00 zt poréwnawczych wypozyczalniach diugoterminowych byty

ER

e e B

abonamenty miesieczny, potroczny i roczny, w zwigzku z
25.8% czym takie wtasnie dftugosci  subskrypcji  zostaty
19.4% zaproponowane dla analogicznej wypozyczalni w GZM.

rok 12,5% Cene wynajmu roweru w abonamencie rocznym okreslono
na poziomie stanowigcym 12,5% ceny zakupu prywatnego
214,97 zt roweru elektrycznego, w zwigzku z czym uzytkownik
967,56 zt potrzebowatby korzysta¢ z abonamentu przez 8 lat, by
rok 1250,00 zt wyda¢ kwote odpowiadajgcg cenie zakupu roweru

jesi 214,97 #t : . : .
miesiqc ‘ Koszt wynajmu rowerdw w pozostatych opcjach okreslono

pot roku 161,26 zt

za pomocg proporcji, ktére skalkulowano na podstawie

ok 104,17 t analizy benchmarkingowej.
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zt0

Wariant lll (wypozyczalnia dtugoterminowa) (3)

Poréwnanie miesiecznej ceny wynajmu rowerdw elektrycznych w analizowanych wypozyczalniach

miesigc

W Metrovelo

dtugoterminowych z proponowang taryfa w GZM

667 667
267
222
183
0 I

Veligo

408

178

W Moby

440

0

6 miesiecy

137

H My'velo'v

351
222
89 89
rok

M Ginko

B GZM

Koncepcja Roweru Metropolitalnego — tom |l

Poréwnanie sredniej miesiecznej ceny wynajmu roweréw
elektrycznych w polskich, komercyjnych wypozyczalniach
diugoterminowych z proponowang taryfag w GZM

zt200

159
zt160 145

136
74120
7180

7140

zt0
Kross Arval GZM
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Czes$¢ z przedstawionych wypozyczalni dtugoterminowych oferuje takze dodatkowe ustugi, komplementarne z ustugg
wynajmu roweroéw, poprzez ktdore zachecajg one do korzystania z roweru jako codziennego Srodka transportu, eliminujac
bariery z tym zwigzane. Metrovelo oferuje dodatkowo przechowalnie bagazu, sie¢ miejsc parkingowych, bokséw
rowerowych oraz ustugi przeglagdu i naprawy rowerdw. Co wiecej, Metrovelo zapewnia takze kompleksowe ustugi
rowerowe, tj. np. kurs jazdy na rowerze, czy tez ochrone przed kradziezg w postaci m.in. grawerowania rowerdéw (5 EUR).
Optaty za wynajem miejsc parkingowych ksztattuja sie od 2 EUR za dzien, przez 12 EUR w opcji miesiecznej, az do 49 EUR
za roczny dostep. Roczny abonament mozna rozszerzy¢ do 89 EUR, zapewniajgc sobie dodatkowo przeglady i utrzymanie
roweru.

W ramach systemu Veligo istnieje mozliwos¢ wynajecia za dodatkowg optatg akcesoriéw do roweru, tj. kask rowerowy (3
EUR miesiecznie), siedzisko dla dziecka wraz z kaskiem (6 EUR miesiecznie), czy dodatkowa tadowarka (3 EUR miesiecznie).
Opcjonalnie mozna dokupi¢ takze ubezpieczenie od kradziezy i uszkodzenia roweru, dostepne w wariancie podstawowym
za 5,4 EUR miesiecznie — ograniczajace odpowiedzialno$¢ do 200 EUR za zdarzenie, oraz w wariancie rozszerzonym —
ograniczajgce odpowiedzialnos¢ do 20 EUR za zdarzenie. Ciekawym rozwigzaniem jest dtugos¢ subskrypcji, z ktorej mozna
skorzysta¢ tylko raz - nie ma mozliwosci wykupienia abonamentu na kolejny 6-miesieczny okres, mozna natomiast
przedtuzy¢ wynajem o maksymalnie 3 miesigce. Rozwigzanie to zacheci¢ ma mieszkanncéw regionu do przesiadki na rowery
prywatne.
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