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ODWOLANIE

WOBEC TRESCI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU ORAZ POSTANOWIEN

SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Na podstawie przepisow art. 513 i nastepne ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych — Dz.U.2019.2019 (zwang dalej ,,nPzp”’), powotujac si¢ na udzielone
mi pelnomocnictwo (petnomocnictwo w zalgczeniu), wnoszg¢ odwotlanie od nastepujacych

tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ)
sporzadzonych przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,,SKUP 1.5 - Unowoczesnienie
systemu pobierania optat za przejazdy publicznym transportem zbiorowym ”, a opublikowanych
w dniu 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskie;j:



mailto:rkrzysiak@gmv.com
mailto:zp@metropoliagzm.pl

1. Rozdzial III SIWZ punkty 1, 7, 8, 10, 12 — Opis Przedmiotu Zaméwienia, cO
odpowiada tresci pkt 11.2.4 b) Ogloszenia o zaméwieniu oraz inne punkty
zalacznikow do SIWZ szczegolowo wskazane w treSci niniejszego odwolania, w
szczegolnosci Zalacznik nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia zawarty w
pliku Zal 1 _OPZ-Ogolny opis_ przedmiotu zamoéwienia.pdf oraz Zal 2 OPZ-
Szczegotowy opis_przedmiotu_zamowienia-modernizacja.pdf

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajacego z zakresu sporzadzenia ogloszenia 0 zamdowieniu
oraz sporzadzenia SIWZ Odwotujacy zarzuca:

1. naruszenie przepisow art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (zwanej dalej ,,pzp” lub ,,Ustawa”) w zw. z art. 7 ust. 1 pzp
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 41 pkt. 4 pzp oraz art. 387 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan oraz
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz zaniechaniu opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencji oraz
roéwnego traktowania wykonawcow, tj. w sposéb uniemozliwiajacy Odwotujacemu
ztozenie oferty i ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia, a takze naktadajacy na
wykonawcow obowigzek spelnienia $§wiadczenia, ktore jest niemozliwe do
spetnienia, poprzez:

a) ustanowienie wymogu modernizacji oprogramowania zainstalowanego w
urzadzeniach wskazanych w punktach 8, 10 oraz 11 Rozdziatu 11l SIWZ — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia oraz urzadzen i1 oprogramowania wskazanego w
punkcie 7 Rozdziatu I1I SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, pomimo braku
posiadania przez Zamawiajgcego uprawnienia tak do ingerencji w same
urzadzenia jak i zainstalowane w nich oprogramowanie, w tym braku
przekazania przez Zamawiajacego tzw. kodéw zrodtowych do oprogramowania
pozwalajacych jego modernizacje oraz protokotow komunikacyjnych, co
uniemozliwia sporzadzenie oferty i realizacj¢ zamowienia,

b) poprzez iluzoryczne umozliwienie wykonawcy — w przypadku gdy
modernizacja oprogramowania nie bedzie mozliwa — wymiany urzadzen na
nowe, CO:

a. wiaze si¢ z dodatkowym bardzo wysokim kosztem niewspotmiernym w
stosunku do kosztu zwigzanego tylko z modernizacjg oprogramowania,

b. powoduje, iz przedsi¢biorstwo Asseco Data Systems S.A. (dostawca
urzadzen, w ktorych ma by¢ dokonana modernizacja oprogramowania)
niec bedzie zainteresowane umozliwieniem takiej modernizacji
podmiotom trzecim,



2.

co w_konsekwencji sprawia, ze wykonanie zamowienia publicznego jest
niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, ktdre to ryzyko jest
niemozliwe do oszacowania, co w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie
nalezytej wyceny oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez preferowanie
wykonawcy Asseco Data Systems S.A. oraz jego dostawcow tj. AEP TICKETING
SOLUTIONS S. R. L. oraz spotki ALMEX GmbH (wiasciciel marki
Hoeft&Wessel) bedacych dostawcg urzadzen wraz z  zainstalowanym
oprogramowaniem, ktore to oprogramowanie ma by¢ zmodernizowane w ramach
wykonania przedmiotu zaméwienia niniejszego postepowania, podczas gdy Ustawa
nakazuje Zamawiajagcemu przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roOwne traktowanie
wykonawcow,
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o:

1.

nakazanie Zamawiajagcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw

ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia w przedmiotowym postgpowaniu w

sposob umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji,

nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia zmian w tresci ogltoszenia o zamowieniu

I SIWZ oraz opisanie przedmiotu zamowienia, w sposob ktory bedzie jednoznaczny

1 wyczerpujacy 1 nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji oraz bedzie umozliwiat

zlozenie oferty, tj. w sposdb opisany w uzasadnieniu zarzutéw zawartych w

niniejszym odwotaniu tj. w nastepujacym zakresie:

a. Rozdzial 111 SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, co odpowiada tresci pkt
11.2.4 b) Ogloszenia 0 zamowieniu oraz inne punkty zalacznikow do SIWZ
szczegolowo wskazane w treSci niniejszego odwolania w ten sposob, ze
Zamawiajacy:

1) W ramach przedmiotu zamowienia bedzie wymagal od wszystkich
wykonawcoOw uczestniczagcych w postepowaniu bezwzglednej wymiany
urzadzen typu UKP, UKAS, SAD na nowe wraz z oprogramowaniem,
lub

2) Usunie z zakresu zamowienia obowigzek wykonania jakichkolwiek
czynno$ci zwigzanych z urzadzeniami UKP, UKAS, SAD tj. w zakresie
obowigzku modernizacji ich oprogramowania lub wymiany urzadzen — przy
jednoczesnym zatozeniu, iz wymagane zmiany w oprogramowaniu tych
urzadzen zostang wprowadzone przez podmioty uprawnione do



dokonywania takich modyfikacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa 1 posiadajagce do tego mozliwosci techniczne na podstawie
odrebnej/ych umoéw zawartych przez Zamawiajgcego z tymi podmiotami, w
wyniku czego nast¢gpnie zmienione oprogramowanie zostanie wigczone do
nowego systemu SKUP 1.5.poprzez zamoéwione przez Zamawiajacego
otwarte interfejsy API

Uzasadnienie
l. Warunki formalne i uzasadnienie interesu prawnego Odwolujacego.

Ogtoszenie o zamdwieniu, ktorego dotyczy niniejsze odwotanie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S
252-635226, a warto$¢ zamowienia przekracza prog, od ktérego uzalezniony jest obowigzek
przekazywania tresci ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw zamowienia, ktorej dotyczy niniejsze odwotanie, zostata
umieszczony na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 28 grudnia 2020 r.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia lub SIWZ
wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. Z uwagi na okolicznos¢, iz
zarowno dzien 6 stycznia 2021 r. jest dniem ustawowo wolnym od pracy, tym samym termin
do wniesienia odwolania w zakresie tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz tresci SIWZ uptywa
7 stycznia 2018 r., co oznacza, iz termin do wniesienia przedmiotowego odwotania zostat
zachowany.

Odwotujgcemu, jako wykonawcy ubiegajacemu si¢ o udzielenie zamoéwienia, przystuguje
prawo do wniesienia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 505 ust. 1 pzp. Interes
Odwotujacego wyraza si¢ tym, ze w razie braku wprowadzenia wnioskowanych zmian, a co za
tym idzie utrzymania zapisoOw, ktore w ocenie Odwolujacego sa sprzeczne
z przepisami pzp, Odwotujacy moze zostaé pozbawiony mozliwosci ztozenia prawidtowej,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, a co za tym idzie mozliwosci uzyskania zamdéwienia
publicznego, jak réwniez zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w przedmiocie
zamoOwienia publicznego na warunkach, ktore umozliwiaja jej wykonanie. W zwigzku z
powyzszym skonstatowac nalezy, iz interes prawny Odwotujagcego we wniesieniu odwotania
jest bezsprzeczny.

1. Uzasadnienie w zakresie zarzutu — wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Naruszenie
zasady wyrazonej w tym przepisie prowadzi¢ moze réwnoczesnie do naruszenia zasad



wymienionych w art. 7 pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, zasady przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

Wspomniana powyzej regulacja zostata poddana gruntownej analizie w orzecznictwie
i doktrynie prawa zamowien publicznych, gdzie stwierdzono, iz ,,Zamawiajgcy ma prawo
opisac swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetnial jego wymagania i
zaspokajal potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego
traktowania wykonawcéw.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 80/07). Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca
2016 r., KIO 969/16: ,,/...] Warunkiem prawidlowego przeprowadzenia postgpowania jest w
takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dokonuje si¢ opisu przedmiotu
zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy udzial w postgpowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie
danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje.”
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w doktrynie, na zamawiajgcym cigzy obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktory nie bedzie eliminowad z
udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow bgdz nie bedzie stwarzac okreslonej
grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji (Bazan Aneta, Nowicki J6zef Edmund, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. I1).

Z powyzszego wynika wiec, iz bezwzglednym obowigzkiem zamawiajacego jest
opisanie przedmiotu zamdwienia tak, aby umozliwial on zlozenie ofert poréwnywalnych,
zawierajacych urzadzenia spelniajace identyczne wymagania techniczne i jako$ciowe.

W  orzecznictwie sadow, doktrynie 1 judykaturze nie budzi watpliwosci, iz
wprzygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia musi odby¢ sie z
poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7i 29 PZP. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby wskazywaé na konkretnego
wykonawce, bgdz tez ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcow uniemoZzZliwiajgc im
ztozenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu
zamowienia na podstawie katalogow jednego producenta, opis taki bowiem narusza zasade
konkurencyjnosci i rownego dostepu do zamowienia. Okreslenie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory wskazywalby na konkretnego producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji tylko wowczas, jezeli wynika to z braku mozliwosci zrealizowania potrzeb
zamawiajgcego przez inne podmioty™ (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2012 r. sygn. akt VI ACa 965/11).

W ocenie Odwotujagcego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie zrealizowat
swego podstawowego, opisanego powyzej obowigzku w zakresie przygotowania postgpowania
przetargowego. Doszlo bowiem do naruszenia zaro6wno art. 29 ust. 1 1 2 pzp, jak i art. 7 pzp,
gdyz Zamawiajacy dopuscit si¢ opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
nie uwzgledniajac wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie



oferty. Co wigcej dokonal opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktdry razaco narusza zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z Specyfikacja  Rozdzial 11l SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia
zakresem zamoOwienia objeta jest:

1. Przedmiotem zamowienia jest modernizacja, utrzymanie i rozwoj systemu
Slgskiej Karty Ustug Publicznych (,SKUP 1.5”), stuzqgcego m.in. do realizacji zadar
organizatora komunikacji publicznej w zakresie sprzedazy biletow i innych ustug,
swiadczenia ustug rozliczen transakcji oraz posredniczeniu w rozrachunku srodkow
pochodzgcych z tych transakcji, zarzqdzania infrastrukturqg w czasie zblizonym do
rzeczywistego (online), obstugq kont i identyfikatorow, ktorymi bedq sie¢ postugiwali
uzytkownicy systemu. System ma by¢ kontocentryczny;,

(..)

7. Modernizacja urzgdzen stanowiqcych infrastrukture pojazdowaq, a nastepnie ich

serwis (takze w zakresie napraw sprzetu):

Ilo$¢ obecnie eksploatowanych urzqdzen infrastruktury SKUP zamontowanych w
pojazdach:

a. UKP_A — 1.562 szt. AEP model CDB6

b. UKAS_A —1.539 szt. AEP model F240B

c. UKAS_B — 3865 szt. AEP model F3A

llos¢ obecnie eksploatowanych Urzgdzen w ramach ,, Systemu dla MZK”, ktore zostaty
zamontowane w pojazdach PKM Tychy i TLT — urzqdzenia obstugujgce karty EMV:

a. UKP_B — 190 szt. AEON RTC-1200SK

b. UKAS_EMV - 560 szt. Mikroelektronika CVB48.TY

8. Modernizacja oprogramowania Automatow Biletowych SAD -> SADIS:

a. 109 szt., producent Hoeft&Wessel;

10. Modernizacja oprogramowania urzqdzen kontrolerskich (UKNT):

a. Liczba urzgdzen 180 szt., model PAX A920;

11. Modernizacja oprogramowania Terminali Sprzedazowych UPOS (Bitel):

a. Liczba urzgdzen 1.200 szt. (w tym 800 szt. eksploatowanych i 400 szt. jako urzgdzenia
magazynowe na wymiang);

12. W przypadku niewykorzystania przez Wykonawce do modernizacji obecnie
eksploatowanego sprzetu, zobowigzany on bedzie do wspolpracy i przedstawienia
komisji likwidacyjnej Zamawiajgcego:

* dokumentacji inwentaryzacyjnej zdemontowanych urzgdzen (dokumentacja opisowa i
zdjeciowa);

* wyceny zdemontowanego sprzetu (dla kazdego urzqdzenia),

* przeprowadzenia wraz z Zamawiajgcym postgpowania likwidacyjnego, ktore zostanie
zakonczone probg sprzedazy zdemontowanego sprzetu np. w postegpowaniu licytacyjnym
(jako opcja na wniosek Zamawiajgcego),

lub



* dostarczenia zdemontowanego sprzetu do magazynu wskazanego przez
Zamawiajgcego;

W przypadku braku sprzedazy, zdemontowany sprzet Wykonawca bedzie zobowigzany
zutylizowac (na witasny koszt), z zachowaniem przepisow srodowiskowych.

Z kolei w Opisie Przedmiotu Zamowienia w pliku Zat 1 OPZ-Og6lny opis
przedmiotu zamodwienia.pdf na stronie 5 i1 6 Zamawiajacy wskazat, ze:
Modernizacja systemu SKUP musi uwzgledniaé plynne przejecie zadarn z systemu SKUP.
Modernizowany system SKUP zostanie zrealizowany w sposéb zapewniajqcy dziatanie
strategicznych proceséw biznesowych realizowanych przez SKUP bez zakidcer: i przerw, oraz
z zachowaniem potwierdzonego audytem stosowanego dla systemow ptatniczych (PCI DSS)
poziomu bezpieczenstwa wymaganego od oprogramowania oraz urzqdzen uczestniczqcych w
procesie przetwarzania transakcji ptatniczych.
Wykonawca wybierze sposéb modernizacji systemu SKUP dogodny dla siebie, tzn. w formie

modernizacji istniejgcych w systemie SKUP komponentéw sprzetowych i oprogramowania lub
w_formie wymiany elementow istniejgcego systemu na nowe, wymiana dotyczy jedynie
oprogramowania, dopuszczalne jest takze podejscie mieszane. W zwigzku z ograniczonym
budzetem, w ramach postepowania Zamawiajgcy nie przewidzial wymiany urzqdzen na NOWe,
a jedynie ich modernizacje. Jednakze Zamawiajgcy dopuszcza przypadki zaoferowania przez
Wykonawce nowych urzgdzen spetniajgcych postawione warunki lub zastosowania elementow

charakteryzujqcych sie parametrami technicznymi co najmniej takimi jak urzqdzenie
wymieniane lub zastosowania dodatkowych elementow/modutow, ktore bedq realizowac
funkcjonalnosci przewidziane w systemie SKUP 1.5. Za_ czynnosci zwiqzane z wymiang
urzqdzen/komponentow _na__nowe, Wykonawcy nie bedzie przystugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie, dlatego koszty z tvm zwigzane musi skalkulowac w zloZonej ofercie.

Natomiast w dokumencie Zat 2 OPZ-Szczegdtowy opis_przedmiotu zamowienia-
modernizacja.pdf na stronach od 116 do 124 przedstawiono szczegdélowe wymagania
funkcjonalne dla urzadzen poktadowych UKP, UKAS w zmodernizowanym systemie SKUP
1,5. Wymagania te wskazuja na konieczno$¢ wykonania modernizacji oprogramowania
urzadzen do zapewnienia pelnej zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego. Dotyczy to
réwniez 109 Stacjonarnych Automatow Dystrybucji 1 Sprzedazy (SADiS) do ktorych nowe
wymagania funkcjonalne przedstawiono na stronach 137-142.

Lp. Typ urzadzeri SKUP/producent/model Liczba [szt.]

1 UKP_A — model AEP CDB6 1562

2 | UKAS_A—model AEP F240B (dualny) 1539

3 UKAS B —model AEP F3A 3865

4 UKP_B —model AEON RTC-1200SK 190

5 UKAS B - Mikroelektronika CVB48.TY (EMV) 560
Tabela 8. lloéé urzadzen pojazdowych



Tym samym realizacja wymagan funkcjonalnych dla ww. urzadzen, zgodnie z

oczekiwaniami Zamawiajagcego 1 dokumentacjg przetargowa wymaga przeprowadzenia
modernizacji oprogramowania urzgdzen.
Z tresci dokumentu Zat 3.1 OPZ-Wykaz oprogramowania i licencji.pdf wynika natomiast, ze
w przypadku urzadzen UKP A i UKAS A, UKS B produkcji AEP (wiersze 20 — 22.1)
Zamawiajacy jest w posiadaniu udzielonej mu sublicencji do oprogramowanie producenta AEP
jednak nie posiada kodéw zrédlowych oprogramowania oraz prawa do ich modyfikacji.

Roéwniez w przypadku urzadzenia Stacjonarny Automat Dotadowania Kart (SADK),
ktére ma przez wykonawce zosta¢ zmodernizowane do urzadzenia SADIiS, odczytujemy w
wierszach 18.1-18.9, iz Zamawiajacy nie dysponuje kodami zrédlowymi i mozliwoscig ich
modyfikacji dla urzadzen SADK, co wprost uniemozliwia realizacj¢ Zamdwienia poprzez
modernizacje oprogramowania.

Informacje przekazane Odwotujagcemu w niniejszym postgpowaniu potwierdzajg, ze
Zamawiajacy nie posiada kodu zréodlowego oprogramowania ani nie jest nawet stanie
dostarczy¢ go Wykonawcy. Przede wszystkim jednak Zamawiajacy w ramach uzyskanej
licencji na przedmiotowe oprogramowanie nie nabyt uprawnien do ingerowania w nie, ani nie
posiada zadnych innych praw przyznajacych mu mozliwo$¢ wprowadzania modyfikacji kodu
zrédlowego. Zamawiajacy nie nabyl od twoércy majatkowych praw autorskich do
oprogramowania ani zaleznych praw autorskich, czy tez prawa do publicznego
rozpowszechniania przedmiotu umowy. Tym samym w niniejszej sprawie szczegolnie istotnym
utrudnieniem jest wspomniana powyzej ochrona praw wylgcznych tworcy oraz brak dostgpu
do kodu zrodtowego. Jak juz wskazano powyzej, twdrca oprogramowania posiada petnie praw
autorskich, a zatem korzysta z ochrony praw wylacznych przyznanej mu przepisami prawa. W
tym stanie rzeczy z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwa ingerencja w oprogramowanie
innego tworcy ani w celu jego aktualizacji ani w celu zintegrowania go z innymi systemami,
ktore wykonawca mialby dostarczy¢ Zamawiajacemu w razie wyboru jego oferty.
Zamawiajacy nie posiadajac uprawnien przekazanych mu przez tworcg nie moze udzielaé
podmiotowi trzeciemu — wykonawcy — praw, ktore wykraczaja poza zakres praw
przynaleznych Zamawiajacemu. Poprzez utrzymanie niezmienionego przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy oczekiwalby niejako, aby potencjalni wykonawcy (Odwotujacy) tamali prawo,
ingerujac we wiasnos¢ intelektualng 1 przemystowg innego podmiotu obrotu gospodarczego.

Poza wszystkim zwrdcenia uwagi wymaga kwestia znajomosci zasad panujacych w
branzy informatycznej. Nawet posiadanie kodu zrodtowego przedmiotoweg0 oprogramowania
wymagatoby od wykonawcy ogromnego nakladu pracy, polegajacego na koniecznoS$ci
przeanalizowania kilkuset tysiecy linii kodu Zrédlowego pisanego w rdznych iteracjach, nie
wspominajac juz o kolejnym etapie polegajacym na modyfikacji jego tresci. Jedynie twoérca
posiada adekwatng wiedz¢ w tym zakresie 1 moze bez nadmiernych trudno$ci dokonac



wymaganych zmian w kodzie zrédlowym. Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 2 maja
2012 r. w sprawie o sygn. akt C-406/10 wyrazit poglad, ze prawo do dekompilacji nie
upowaznia nabywcy do powierzenia podmiotowi trzeciemu dokonywania modernizacji i
rozbudowy juz istniejgcego programu, czy tez wykorzystywania go do rozwijania, produkcji
lub obrotu programami, korzystajgcymi z wiedzy uzyskanej na podstawie przekazanego kodu
zrodtowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze potencjalna alternatywna dla opisanego
problemu réwniez nastr¢cza watpliwosci w zakresie jej zgodno$ci z prawami podmiotu
trzeciego —w tym wypadku tworcy. Urzadzenia jak Uniwersalny Komputer Poktadowy (UKP),
Modut do Pobierania Optat za Przejazd (UKAS), Stacjonarny Automat Dystrybucji (SAD)
stanowig wraz z oprogramowaniem przedmioty zupelne, bedace gotowym produktem.
Naruszenie przedmiotowej zupelnosci, istoty tych urzadzen, poprzez wymiang systemu
(oprogramowania) na catkowicie nowy, stworzony przez Odwotujacego, byloby dziataniem
niezgodnym z prawami twoércy, a tym samym jest w catosci niedopuszczalne. Poza faktem, ze
podjecie takich dziatan podwyzszatoby znacznie wartos¢ ofert sktadanych w postepowaniu (z
uwagi na znaczny niezbedny naktad pracy), mogloby ono doprowadzi¢ do wystgpowania
licznych btgdow badz zaklocen w funkcjonowaniu tychze urzadzen. Zmiana otoczenia
technologicznego urzadzen bylaby wysoce ryzykowna i moglaby nie przynie$¢ oczekiwanego
rezultatu. Nadto, na marginesie wymaga zauwazenia, ze potencjalne wady funkcjonowania
urzadzen dostarczonych Zamawiajacemu przez tworcg, mogltyby godzi¢ w jego dobre imig i
spowodowac straty wizerunkowe, a w konsekwencji zrodzi¢ podstawe do skierowania roszczen
odszkodowawczych wobec Zamawiajacego oraz podmiotu dokonujacego ingerencji w
urzadzenia, w tym wypadku Odwotujacego. Powyzsze jako niedopuszczalne zostato
potwierdzone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie
sygn. KIO/KD 4/14.

Abstrahujac od powyzszego stwierdzi¢ nalezy zatem, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ
nie wskazat rowniez informacji w zakresie kodow zrodtowych, protokotow komunikacyjnych
ani pozostatej dokumentacji niezbednej wykonawcom, ktéra umozliwi w sposob nalezyty
dokonanie modernizacji oprogramowania oraz integracji istniejacych urzadzen. Brak
przekazania przez Zamawiajacego tzw. kodow zrodlowych pozwalajacych na dokonanie
modernizacji oprogramowania w istniejacej infrastrukturze Zamawiajacego, uniemozliwia w
istocie sporzadzenie oferty 1 realizacj¢ zamowienia. Podkresli¢ nalezy, iz dopiero udostepnienie
przez Zamawiajacego kodow zrodtowych oferentom oraz pozostatej dokumentacji technicznej,
najpozniej na 60 dni przed terminem sktadania ofert, umozliwi wykonawcom realizacj¢
przedmiotu zamoéwienia. Brak uwzglednienia przez Zamawiajacego informacji w zakresie
przekazania dokumentacji przerzuca na Wykonawcow obowigzek dokonania modernizacji
oprogramowania bez przekazania danych technicznych dotyczacych urzadzen zamontowanych
u Zamawiajacego, jak i danych do integracji z systemem Zamawiajacego. Nie ujawnienie
danych technicznych warunkujgcych mozliwo$¢ dokonania modernizacji oprogramowania w



rezultacie oznacza nalozenie na wykonawce wylonionego w przetargu samodzielnego
uzyskania wszelkich informacji, danych, zgdéd i zezwolen niezbednych do zapewnienia
modernizacji funkcjonujacych urzadzen oraz zapewnienia sobie wspotpracy z podmiotami,
ktorym przyshuguja prawa autorskie do oprogramowania, z ktérego aktualnie korzysta
Zamawiajacy oraz prawa wiasnosci przemystowej samych urzadzen. W ocenie Odwolujacego
Zamawiajacy powinien zobowigzaé¢ si¢ do uzyskania wszelkich niezbednych kodow
zrodlowych do oprogramowania, ktore ma by¢ przedmiotem modernizacji oraz zgod i
zezwolen niezb¢dnych do wykonania przedmiotu zamodwienia i nie obarcza¢ ryzykiem ich
nieuzyskania wykonawcow. Wykonawca jest w rezultacie zdany na dobrg wole
dotychczasowych producentéw i dostawcow urzadzen, ktorzy moga podyktowaé zréznicowane
warunki wspotpracy w zalezno$ci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne nie
udostepni¢ tych danych w ogoéle, co umozliwi temu wykonawcy zlozenie jedynej oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujac powyzsze wskazaé nalezy, ze brak w dokumentacji przetargowej kodow
zrédtowych oprogramowania, ktéore ma by¢ przedmiotem modyfikacji uniemozliwia
wykonawcy wykonanie przedmiotu zamowienia, CO nie stanowi problemu na konkurenta
Asseco Data Systems S.A.

Tym samym tez jedynym mozliwym do rozwazenia przez wykonawce rozwigzaniem

jest zatozenie wymiany 1 dostarczenia wszystkich nowych urzadzen, co bedzie rozwigzaniem
znaczenie drozszym. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na niedopuszczalng w ocenie
Odwotujacego tres¢ Zat 1 OPZ-Ogo6lny opis_przedmiotu zamdwienia.pdf na stronie 516, a
zwigzang z opisem przedmiotu zamdwienia:
»W zwigzku z ograniczonym budzetem, w ramach postepowania Zamawiajgcy nie przewidzial
wymiany urzqdzen na nowe, a jedynie ich modernizacje. Jednakze Zamawiajgcy dopuszcza
przypadki zaoferowania przez Wykonawce nowych urzgdzen spetniajgcych postawione warunki
lub zastosowania elementow charakteryzujqcych sie parametrami technicznymi co najmniej
takimi jak urzqdzenie wymieniane lub zastosowania dodatkowych elementow/modutow, ktore
bedq realizowaé funkcjonalnosci przewidziane w systemie SKUP 1.5. Za czynnosci zwigzane z
wymiang urzqdzen/komponentow na nowe, Wykonawcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie, dlatego koszty z tym zwigzane musi skalkulowaé w ztoZonej ofercie”.

Nalozenie na wykonawce niebedacego dostawcg uzytkowanych urzadzen i
oprogramowania ich wymiany na nowe spowoduje konieczno$¢ poniesienia znaczgco
wyzszych 1 niewspotmiernych kosztow zwigzanych z zakupem lub produkcjg prawie 7000
urzadzen UKP_A i UKAS A, UKS B oraz 109 urzadzen SADIiS, a nast¢pnie kosztéw
zwigzanych ich transportem i instalacja w miejscu docelowym.

Taki zakres §wiadczenia nie dotyczy jednak wykonawcy obecnie eksploatowanego
systemy SKUP tj. spotki Asseco Data Systems S.A. oraz jego dostawcow tj. AEP TICKETING
SOLUTIONS S. R. L (producenta urzagdzen UKP_A i UKAS A, UKAS B i zainstalowanego
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w nich oprogramowania) oraz spotki Almex GmbH (wtasciciel marki Hoeft&Wessel)
(producenta urzadzen SAD i SADK oraz zainstalowanego w nich oprogramowania), ktory
dysponuje pelng wiedzg i kodami zrédlowymi z bezpos$rednim prawem ich samodzielnej
modyfikacji lub tez przez ich autoréw bedacych w statej wspotpracy z tym wykonawca.

Tym samym taki opis przedmiotu zamdwienia bezposrednio w sposob jawny 1 razacy
dyskryminuje pozostaltych wykonawcow i stawia W uprzywilejowanej pozycji do uzyskania
zamoOwienia Wykonawce obecnego systemu tj. Asseco Data Systems S.A.

Jest to tym bardziej oczywiste i razace, gdyz Zamawiajacy w OPZ do biezacego
postgpowania sformutowat szereg wymagan, co do otwartosci systemu SKUP 1.5 i obowiazku
opracowania interfejsu APl umozliwiajacego wilaczenie do wdrozonego systemu innych
urzadzen niezaleznych producentéw, co znalazto swoje odzwierciedlenie na stronie 16, gdzie
stwierdzono, ze:

15. Wykonawca stworzy system oparty o otwarte interfejsy APl umozliwiajqce podpigcie
innych urzqdzen i systemow zewnetrznych np. Rower Metropolitalny, wypozyczanie hulajnog
itp.;

16. Wykonawca stworzy procedure integracji, certyfikacji i przylgczania, wg ktorych
bedzie integrowal, certyfikowat i przylgczal zewnetrzne urzqdzenia i systemy do Systemu SKUP
1.5;

Nalezy przy tym wskazaé, iz Zamawiajacy w pelni wydaje sobie zdawac sprawe z
dokonanego naruszenia konkurencji, gdyz w dialogu technicznym prowadzonym w celu
realizacji projektu SKUP 2.0 zaktadat wymiane wszystkich zainstalowanych urzadzen na nowe,
jak réwniez wiedzial, ze tylko dostawca urzadzen Asseco Data Systems S.A. jest w stanie
dokona¢ modernizacji oprogramowania Automatow Biletowych SAD do systemu SADIS.
Obecna sytuacja finansowa Zamawiajacego i stwierdzenie zawarte w OPZ ,,W zwiqzku 7
ograniczonym budietem, w ramach postgpowania Zamawiajgcy nie przewidzial wymiany
urzqdzen na nowe, a jedynie ich modernizacje” nie moze w zadnym wzgledzie stanowi¢
podstawy do ograniczenia konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
takie jak w niniejszym postepowaniu okreslenie przedmiotu zamowienia.

Dowody: dokumentacja dotyczaca dialogu technicznego SKUP 2.0
nr sprawy ZA.8023.1.2018

Nic tez nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Zamawiajacy majgc na celu zasade
zachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w pierwszej kolejnosci przed
ogloszeniem niniejszego postepowania w ramach osobnego postgpowania zlecit opracowanie
interfejsow API i/lub nabyl prawa autorskie do modyfikacji oprogramowania wraz z kodami
zrodlowymi. Takie dziatanie umozliwitoby zlozenie  wszystkim wykonawcom
porownywalnych ofert na wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada rownego traktowania wykonawcOw sprzeciwia si¢
preferowaniu lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcow, gwarantuje wykonawcom
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rowne szanse w dostepie do informacji o zamowieniu i w uzyskaniu zamdwienia oraz
przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktéregokolwiek z
wykonawcow. Nie mozna okresla¢ w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wymogow
dla przedmiotu zamowienia tak, aby spehiat je tylko jeden oferowany na rynku produkt.
Dziatanie takie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow (Norek Emil A., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 111).

Dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajacego powoduje, iz
producent i dostawca urzadzen wraz z zainstalowanym oprogramowaniem, ktéry moze by¢
zainteresowany uzyskaniem zamowienia z uwagi na posiadanie pelnej wiedzy technicznej w
przedmiocie specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen, bedzie w stanie
przedstawi¢ oferte indywidualnie speiniajaca wyznaczone przez Zamawiajacego warunki,
podczas, gdy inni wykonawcy nie maja takiej mozliwosci. Co wiecej istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, graniczace niemalze z pewnoscig, iz podmiot ten nie udzieli
przedmiotowych zgod innym wykonawcom lub ich udzielenie zostanie uzaleznione od zaplaty
niewspotmiernie wysokiego wynagrodzenia. Skonstatowa¢ zatem nalezy, iz wynik
postgpowania przetargowego moze zleze¢ od decyzji podjetych przez podmiot trzeci.

Powyzsze nie pozwala na ztozenie wszystkim wykonawcom porownywalnych ofert. W
celu nalezytego wykonania przez Wykonawce tego zakresu zamowienia, Zamawiajacy
powinien zapewni¢ uprawnienie dla wszystkich wykonawcow do modyfikacji posiadanego
oprogramowania oraz przekazanie kodow zrodtowych, ktore pozwolg Wykonawcy na
bezpieczng modyfikacj¢ istniejacych urzadzen Zamawiajacego przy zapewnieniu ich peinej
funkcjonalnosci.

Zakwestionowane postanowienia SIWZ oraz Ogloszenia o zamowieniu stawiaja
przedsiebiorstwo Asseco Data Systems S.A. w uprzywilejowanej pozycji w zabiegach o
uzyskanie zamowienia, zachodzi tym samym naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Odwolujac si¢ zatem do zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurecnji, wskazaé nalezy, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien zapewniac¢
poréwnywalno$¢ ztozonych ofert, tak aby dawaé¢ mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci
dokonanej oferty (por. wyrok KIO z 14 sierpnia 2013 r. sygn. Akt KIO 1819/13). Obowigzek
przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie rownego traktowania wszystkich wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu przez instytucje zamawiajagcg. Obowigzek ten obejmuje
wymog, by wszystkie warunki i zasady postgpowania w sprawie udzielenia zamdweinia byty
okreslone w sposob jasnym precyzyjny i jednoznaczny w ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ,
by umozliwi§¢ wszystkim zainteresowanym i wskazujagcym zwykta starannois¢ wykonawcom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a takze by
umozliwi¢ instytucji zamawiajacej rzeczywista weryfikacje, czy oferty ztozone przez
ofertentdow odpowiadaja kryteriom wyznaczonym dla danego zamdwienia. Na potwierdzenie
powyzszego stanwoiska odwolujacy wskazuje na wyrok ETS 324/14 z dnia 7 kwietnia 2016 r.
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Konkludujac, wszystkie przedstawione w niniejszym punkcie uzasadnienia okoliczno$ci
jednoznacznie przesadzaja o tym, ze przedmiot zamowienia zostal opisany w sposdb niespojny,
niejednolity, wybrakowany, za pomocg niedoktadnych i sprzecznych okreslen oraz wartosci,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, a wiec wbrew spoczywajagcemu na Zamawiajagcym obowigzkowi przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposoOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcoéw. Skutkuje to naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 11 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 36 ust. 1
pkt. 3w zw. z art. 41 pkt. 4 pzp oraz art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 pzp, a tym
samym petng zasadnoscig zadania zmiany Opisu Przedmiotu Zamodwienia, co odpowiada tresci
pkt 11.2.4 b) Ogloszenia o zamoéwieniu oraz pozostatych punktow zatgcznikéw do SIWZ w ten
sposob, ze Zamawiajacy:

1) W ramach przedmiotu zamoéwienia bedzie wymagat od wszystkich wykonawcow
uczestniczacych w postgpowaniu bezwzglednej wymiany urzadzen typu UKP,
UKAS, SAD na nowe wraz z oprogramowaniem,
lub

2) Usunie z zakresu zamoOwienia obowigzek wykonania jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z urzadzeniami UKP, UKAS, SAD tj. w zakresic obowigzku
modernizacji ich oprogramowania lub wymiany urzadzen — przy jednoczesnym
zalozeniu, 1z wymagane zmiany w oprogramowaniu tych urzadzen zostang
wprowadzone przez podmioty uprawnione do dokonywania takich modyfikacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i posiadajgce do tego mozliwosci
techniczne na podstawie odrebnej/ych umoéw zawartych przez Zamawiajacego tymi
podmiotami, w wyniku czego nastgpnie zmienione oprogramowanie zostanie
wlaczone do nowego systemu SKUP 1.5. poprzez zaméwione przez Zamawiajacego
otwarte interfejsy API

I1l.  Argumentacja dotyczaca nakazania Zamawiajacemu rownego traktowania
wszystkich _podmiotéw __ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
w_przedmiotowym postepowaniu w_sposéb umozliwiajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji — zarzut 2) i 3)

W opinii Odwotujacego, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 1 3 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdéw z przyczyn
omoéwionych w niniejszym odwotaniu.

Zgodnie z podstawowym i fundamentalnym nakazem zawartym w art. 7 ust. 1 Ustawy
Zamawiajacy w poszukiwaniu oferty najkorzystniejszej, w tym w szczegdlnosci podczas
okreslania warunkéw udziatu w postgpowaniu, zobowigzany jest do zachowania uczciwej
konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow. Nakaz ten oznacza, iz Zamawiajacy ma
ustala¢ tak te warunki, aby umozliwi¢ obiektywnie jak najszerszej liczbie wykonawcow
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zdolnych do wykonania zamoéwienia zlozenie oferty, czego celem jest ochrona tak interesu
Zamawiajacego, jak 1 optymalne wykorzystanie srodkéw publicznych. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz zasada réwnego 1 niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow jest rowniez
w istocie podstawg wspolnotowego prawa zamoOwien publicznych, 1 to nie tylko
w ujeciu krajowym, ale takze w wymiarze unijnym.

Odwotujacy pragnie w tym miejscu przywolaé¢ orzecznictwo sagdowe, ktore potwierdza
prezentowane stanowisko Odwotujacego. W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. sygn. akt II Ca 587/05 z kolei czytamy, ze: "istotne jest aby
przedmiot zamowienia zostal opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktore mogltyby wskazywaé konkretnego wykonawce, bqdz ktore eliminowatyby
konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajqc im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w
ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostalych.
Wystarczy, zZe zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia za pomocq cech technicznych i
Jjakosciowych, ktore posiada konkretny wyrob, tak, aby oferte mogt ztozy¢ okreslony producent
lub dystrybutor tego wyrobu." ,, Naruszeniem uczciwej konkurencji bedzie opisanie przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ze poszczegolne urzgdzenia wchodzgce w sktad zamowienia moggq
pochodzi¢ tylko od jednego producenta. Takie wskazania faworyzujg bowiem w sposob
nieuprawniony bezposrednio takiego producenta, a posrednio - rowniez podmioty, ktore
pozostajqg w stalych stosunkach gospodarczych z takim producentem” (wyrok KIO z dnia 6
grudnia 2010 r., KIO 2550/10). Z kolei w wyroku KIO z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt
KIO 2479/15, zwrécono uwage na to, ze ,,zasady wyrazone w art. 7 ust. I PZP wymagajg, aby
wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidlowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego
i konkurencyjnej oferty byly dostgpne wykonawcom na rownych prawach. Zakres ustug -
mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢
pozostawiona domyslnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania ofert
nieporownywalnych co do rozmiarow Swiadczen i ich wyceny, (...) gdzie niedookreslenie
przedmiotu zamowienia stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie si¢ w stanie terminowo i
nalezycie wywiqgzac sie z umowy i poniesie straty przy jej wykonywaniu".

Za uzasadniony nalezy zatem uzna¢ wniosek o nakazanie Zamawiajagcemu rownego
traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia
w przedmiotowym postgpowaniu w sposob umozliwiajagcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci poprzez okreslone w odwolaniu zmodyfikowanie SIWZ
1 ogloszenia o zamdwieniu, co zapewni jak najwiekszej liczbie Wykonawcoéw mozliwos¢
ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego.

Powyzsze naruszenia skutkowaty rowniez naruszeniem art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

V. Podsumowanie.
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Zarzuty przedstawione i uzasadnione w niniejszym odwotaniu oraz opisany w nim stan
faktyczny, uprawniajg do przyjecia, ze doszto do naruszenia wskazanych przepisow pzp,
tak wiec przedmiotowe odwotanie jest w pelni zasadne, wobec czego zadania wyrazone na
wstepie powinny zosta¢ uwzglednione.

Signed by /
Podpisano przez:

I 0 2 ~ Rafat Lukasz
Vipi /MW"‘/“ Krzysiak

Date / Data: 2021-
01-07 20:39

Rafat Krzysiak
Pelnomocnik

Zataczniki:

- dowdd uiszezenia wpisu od odwotania

- dowdd uiszczenia oplaty skarbowej za pelnomocnictwo
- odpis KRS Odwotujacego

- pelnomocnictwo dla Rafata Krzysiak

- dowod przestania odwotania Zamawiajagcemu
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