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WSTEP

Rower coraz czesciej zyskuje na znaczeniu jako srodek transportu. W kazdym z miast Metropolii
»Silesia” prowadzone sa réznego typu dziatania na rzecz upowszechniania ruchu rowerowego.
Z uwagi na specyfike przestrzenna tego obszaru oraz koniecznos¢ zachowania ciggtosci powia-
zan komunikacyjnych zasadne jest podejscie kompleksowe i ponadlokalne, wychodzace poza
granice administracyjne poszczegélnych miast. Upowszechnienie roweru w skali catej Metropolii
LSilesia” wymaga wypracowania zasad wspétpracy miedzy miastami i tworzenia wspolnych roz-
wigzan infrastrukturalnych.

Dlatego tez Goérnoslaski Zwigzek Metropolitalny (GZM') w 2013 r. zainicjowat prace nad metro-
politalng polityka rowerowg, zlecajac opracowanie trzech wzajemnie dopetniajacych sie doku-
mentdéw, obejmujacych swym zasiegiem wszystkie miasta cztonkowskie oraz uwzgledniajacych
powigzania z otoczeniem (Rys. 1):

1. Opracowanie wspdlnych standardéw i wytycznych dla ksztattowania metropolitalnej polityki
rowerowej w miastach GZM: stanowiace ujednolicone i rekomendowane wytyczne dla miast
w zakresie budowy i znakowania infrastruktury rowerowej oraz przeglad informacji na temat
polityki rowerowej realizowanej w poszczegdlnych miastach GZM (wykonawca: Przedsie-
biorstwo Projektowo-Ustugowe INKOM S.C., 2013 r.);

2. Metropolitalne Studium Systemu Tras Rowerowych dla GZM: wyznaczajace gtéwne powigzania
rowerowe pomiedzy miastami Metropolii ,Silesia’, tworzace podstawowg sie¢ metropolital-
ng, do uzupetniania i zageszczania na poziomie lokalnym, wg indywidualnych potrzeb miast
(wykonawca: Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe INKOM S.C., 2014 r.);

« czesc¢ graficzna obejmuje mapy zbiorcze odnoszace sie do obszaru catej Metropolii ,Si-
lesia” w skali 1:50 000 oraz mapy indywidualne dla poszczegdlnych miast w skalach:
1:15 000 - 1: 28 000 (w zaleznosci od wielkosci miasta);

3. Studium wykonalnosci Metropolitalnego Systemu Wypozyczalni Rowerdw dla miast GZM: za-
wierajgce analize mozliwosci uruchomienia takiego systemu wraz z propozycja rozwigzan
organizacyjno-finansowych oraz wskazujace lokalizacje stacji wypozyczalni; wskazania te
moga stuzy¢ do stopniowego stawiania pojedynczych wypozyczalni w poszczegdélnych mia-
stach (wykonawca: Ko projekty Katarzyna Chojnacka, 2014 r.);

« czesc¢ graficzna obejmuje mapy zbiorcze odnoszace sie do obszaru catej Metropolii ,Si-
lesia” w skali 1:60 000 oraz mapy indywidualne dla poszczegdlnych miast w skalach:
1:28 000 - 1: 50 000 (w zaleznosci od wielkosci miasta).

Niniejsza publikacja przygotowana zostata na bazie ww. opracowan i zawiera wyciag najistotniejszych
informacji i danych oraz mapy dla Metropolii,,Silesia” i poszczegdélnych miast na zatagczonym DVD.

Opracowania w wersji oryginalnej dostepne sg na stronie GZM: www.gzm.org.pl.

1 GZM to zwigzek komunalny obejmujacy 13 miast na prawach powiatu (stan na 2014 r.). Obszar ten stanowi najgesciej zaludnio-
na i najbardziej zainwestowana cze$¢ wojewddztwa Slaskiego i jest zamieszkany przez ponad 1,6 min ludzi. W dokumencie nazwe
,Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny” stosuje sie zamiennie z nazwa Metropolia,,Silesia”
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Rys. 1: Obszar opracowania: Metropolia ,Silesia” wraz z otoczeniem

Korzysci z upowszechnienia z roweru w GZM

W warunkach miejskich przemieszczanie sie rowerem jest korzystne zaréwno dla mieszkancow,
jak i dla samej przestrzeni. Wynika to m.in. z faktu, ze rower?

® na krétkich dystansach moze by¢ najszybszym i niezawodnym $rodkiem transportu;

® zapewnia codzienng dawke ruchu, stanowiagc forme profilaktyki zdrowotnej?;

® wymaga znacznie mniejszej przestrzeni parkingowej niz samochéd;

® nie emituje szkodliwych gazéw zawartych w spalinach ani gazéw cieplarnianych;

® posrednio wptywa na obnizenie hatasu (poprzez zmniejszenie ruchu samochodowego);

® wymaga infrastruktury nieporéwnywalnie tanszej w budowie i utrzymaniu od infrastruktury
drogowej lub utrzymywania srodkéw transportu publicznego.

Ponadto, wiele bardzo krotkich potaczen - od 0,5 km do 2 km - jest zbednie wykonywanych

samochodem, z braku rozsadnej alternatywy*. Uznaje sie, ze dystans powyzej 0,5 km jest zbyt

2 Na podstawie opracowania pt.:,Koncepcja Metropolitalnego Systemu Wypozyczalni Roweréw Publicznych (MSWRP) dla Gérno-
slaskiego Zwiazku Metropolitalnego (GZM)’, 2014

3 Ciekawostka jest fakt, ze francuscy pracodawcy dostali mozliwo$¢ zwracania pracownikom dojezdzajacym do pracy rowerem
0,25 euro za kazdy przejechany kilometr. Inny przyktad wskazuje, ze wéréd dorostych codziennie jezdzacych rowerem odnotowano
zmniejszenie $miertelnosci o0 30%, a wsrdd dzieci jezdzacych na rowerze do szkoty lepsza sprawnos¢ o 10%, niz kolegéw chodza-
cych pieszo lub przywozonych [http://ibikekrakow.com/2013/03/11/spoleczenstwo-zyskuje-068-pInkm-przejechany-na-rowerze/]
4 Badania przeprowadzone w Kopenhadze w 2008 r. dowiodty, ze kazdy kilometr przejechany przez rowerzyste w miescie
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daleki, by i$¢ pieszo, w tym nies¢ zakupy, a zbyt krétki dla obstugi komunikacja zbiorowa (psy-
chologicznie uzytkownik nie chce czeka¢ na transport dtuzej, niz nim jechac). Wptywa to m.in.
na ksztattowanie okreslonych nawykéw konsumenckich polegajacych na robieniu duzych za-
kupéw, ale rzadziej i chetniej w supermarketach oddalonych, dokad podjezdza sie autem, niz
zakupéw mniejszych, ale czesciej, w pobliskich sklepach. Natomiast, jak wykazuja badania prze-
prowadzone w niektérych miastach Europy (np. Munster i Kopenhaga), jadac na zakupy rowe-
rem, jednorazowo wydaje sie mniej, lecz robiac je czesciej, wydaje sie wiecej w skali miesigca, co
wptywa na rozwoj lokalnej gospodarki®.

Bariery rozwojowe dla upowszechnienia roweru w GZM

Na obszarze GZM funkcjonuje stosunkowo gesta sie¢ transportu zbiorowego, jednak dominu-
jacym i postrzeganym jako najskuteczniejszy srodek transportu jest samochdd indywidualny.
Natomiast ruch rowerowy w miastach GZM jest stosunkowo niski, nawet w poréwnaniu z innymi
osrodkami w Polsce®, np. z Gdanskiem czy Wroctawiem, gdzie w 2011 r. w podziale zadan prze-
wozowych wynosit on blisko 4% udziatu.

W odniesieniu do GZM do najwazniejszych probleméw obnizajacych powszechne wykorzysta-
nie roweru do celéw komunikacyjnych zalicza sie”:

e brak wspolnej metropolitalnej polityki rowerowej dla catego GZM: poszczegdlne miasta
cztonkowskie realizujg dziatania zwigzane z rozwojem ruchu rowerowego indywidualnie
i zasadniczo nie sg one ze sobg skoordynowane;

® Drak sieci tras rowerowych: liczba tras rowerowych jest stosunkowo niewielka, a istniejgce
elementy nie tworzg spdjnego systemu; m.in. czes$¢ przejazddw rowerem nie jest wykonywa-
na ze wzgledu na koniecznos¢ poruszania sie w tej samej przestrzeni, co ruch ciezki;

® brak parkingdw rowerowych umozliwiajacych przechowywanie roweru w domu i u celu po-
drézy: mieszkaniec bloku moze trzymac rower na balkonie, w piwnicy lub na dworze (co
wymaga codziennego niewygodnego przenoszenia roweru i wigze sie z ryzykiem kradziezy
oraz niekorzystnym dziataniem czynnikéw atmosferycznych); analogiczny problem z prze-
chowywaniem roweru wystepuje na dworcach kolejowych i autobusowych, przystankach
komunikacji zbiorowej itp.;

® brak powszechnej dostepnosci roweru: wcigz jeszcze mato rozpowszechnione sa krotko-
i dtugoterminowe wypozyczalnie rowerdéw, w tym brak oferty udostepniajgcej rower na dtuz-
szy czas, np. dla studentéw w trakcie roku akademickiego (aby nie musieli kupowad roweru,
czy przywozi¢ go zdomu);

generuje przychéd w wysokosci 0,68 PLN netto, ten sam kilometr przejechany samochodem generuje 0,38 PLN netto straty dla
spoteczenstwa. Zysk dla samego rowerzysty jest zdecydowanie wiekszy i wynosi 1,96 PLN netto (w badaniu uwzgledniono czynniki,
takie jak: koszty transportu, bezpieczenstwo, komfort, marke miasta, rozwaj turystyki, czas przejazdu, aspekty zdrowotne) [http://
www.cycling-embassy.dk/wp-content/uploads/2011/05/Bicycle-account-2010-Copenhagen.pdf]

5 http://copenhagenize.eu/dox/Commerce_and_Bicycles-Thomas_Krag.pdf

6 Kompleksowe Badania Ruchu Drogowego — Wroctaw 2011

7 Na podstawie opracowania pt.,Koncepcja Metropolitalnego Systemu Wypozyczalni Roweréw Publicznych (MSWRP) dla Gérno-
slaskiego Zwigzku Metropolitalnego (GZM)", 2014
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e brak mody na czeste lub codzienne poruszanie sie rowerem: to konsekwencja wszystkich
powyzszych ,brakéw’, dlatego tez niezbedna jest kampania spoteczna zachecajaca do po-
wszechnego korzystania z roweru i promujgca jego zalety.

Zalecenia i wnioski dla rozwoju polityki rowerowej w GZM

Upowszechnianie roweru wymaga przygotowania miast GZM do przyjecia wiekszej liczby rowerzy-
stéw. Powinno by¢ to realizowane poprzez powotanie® osoby lub zespotu odpowiedzialnego za ten
proces oraz opracowanie kompleksowej polityki rowerowej, obejmujacej m.in. takie dziatania, jak®:

® stworzenie spojnej dla catego GZM koncepcji przebiegu tras rowerowych wraz z ustaleniem
harmonogramu jej realizacji (budowy tras rowerowych);

® stworzenie systemu parkingéw rowerowych;
e uruchomienie wypozyczalni roweréw wraz z infrastrukturg towarzyszaca;

® przeprowadzenie kompleksowej kampanii informacyjnej promujacej rower jako srodek
transportu;

e wykonanie niskokosztowych dziatan z zakresu organizacji ruchu, majacych na celu przysto-
sowanie pewnych obszaréw miast GZM do ruchu rowerowego (Rys. 2), jak np.:
- mozliwos¢ jazdy ,pod prad” rowerem na wszystkich ulicach jednokierunkowych;
- wyznaczenie paséw rowerowych na jezdniach poprzez zwezenie paséw ruchu dla sa-

mochodow;

- udostepnienie placéw i ulic w centrach miast dla rowerzystow;

- wyznaczenie $luz rowerowych na skrzyzowaniach;
— uruchomienie statego programu montazu stojakéw w miejscach wskazanych przez

mieszkancéw, np.: ustugi, urzedy, miejsca pracy, zamieszkania itp.

A: Pasy rowerowe
- Wroctaw

8  Polskie doswiadczenia w tej materii jednoznacznie wskazuja, ze odpowiedni zespdt wraz z kompetencjami i budzetem jest

w stanie prowadzi¢ skuteczng polityke rowerowa w miescie. Od powotania pierwszego w kraju ,oficera rowerowego”w 2007 r. do
2014 r. dziata ponad 30 urzednikéw ds. realizacji polityki rowerowej. Trend ten stopniowo jest realizowany w miastach GZM, cho¢
w réznym zakresie.

9 Na podstawie opracowania,Koncepcja Metropolitalnego Systemu Wypozyczalni Rowerédw Publicznych (MSWRP) dla Gérnosla-
skiego Zwiazku Metropolitalnego (GZM)", 2014
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- B B: Sluza rowerowa
S
- Wroctaw

| C: Parking rowerowy
na ulicy - Wroctaw

D: Dopuszczenie ruchu rowerowego ,pod prad” E: Ruch rowerowy dopuszczony na deptaku

- Bordeaux, Francja - Bordeaux, Francja

Rys. 2: Przyktady niskokosztowych dziatan z zakresu organizacji ruchu rowerowego
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1.1 Cel opracowania i zakres stosowania standardow

Gtéwnym celem opracowania jest identyfikacja optymalnych standardéw' i wytycznych na
rzecz kreowania wspdlnej polityki rowerowej w miastach GZM, w tym rozwijania mozliwie spoj-
nej i ujednoliconej metropolitalnej sieci tras rowerowych.

Opracowane standardy i wytyczne okreslajg m.in. podstawowe wymagania w zakresie budowy
poszczegdblnych elementéw infrastruktury wraz z parametrami technicznymi, majacymi zapew-
ni¢ zarowno komfort i bezpieczenstwo podrozy, jak i ciggtos¢ powigzan rowerowych, a takze
wskazujg na potencjalne problemy do rozwigzania oraz dopuszczalne odstepstwa od zalecanych
rozwigzan. S réwniez rezultatem wdrazania dobrych praktyk. Zawierajg r6znego rodzaju zaleca-
ne lub rekomendowane rozwiazania, ktérych wybér zalezy zazwyczaj od roznych uwarunkowan
i wymaga wykonania przez inwestora i projektanta odpowiednich analiz. W wielu przypadkach
o wyborze jednego z réwnorzednych rozwigzan beda decydowac ich indywidualne upodoba-
nia. Tylko w nielicznych przypadkach standardy zakazuja lub nakazuja stosowanie okreslonych
typow rozwigzan.

Wypracowane standardy i wytyczne sa uzupetnieniem obowigzujacych przepiséw, w tym mie-
dzynarodowych konwencji o ruchu drogowym i znakach drogowych.

W przypadku stwierdzenia rozbieznosci miedzy przepisami nalezy w pierwszej kolejnosci wypet-
nia¢ postanowienia zawarte w ustawach i stosownych rozporzadzeniach, przy czym w przypad-
ku wprowadzenia zmian w ustawodawstwie niniejsze standardy nalezy zaktualizowad.

W miastach GZM opracowane standardy powinny by¢ stosowane i wykorzystywane przez
wszystkie jednostki odpowiedzialne za wdrazanie projektow inwestycyjnych dotyczacych ruchu
rowerowego, m.in. przy:

® realizacji Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych oraz wdrazaniu systemu wypozyczalni
rowerdw publicznych;

® w opisach przedmiotéw zamodwienia, w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ) oraz umowach na wykonanie poszczegdlnych prac zwigzanych z infrastrukturg trans-
portows itp.;
e wykonywaniu takich dokumentoéw, jak:
- opracowania studialne o charakterze strategicznym, np. strategie transportowe, plany
rozwoju transportu itp.;

- miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego;
- studia koncepcyjne zwigzane z przebudowg uktadéw drogowych;
- studia wykonalnosci dotyczace infrastruktury transportowej;

- programy funkcjonalno-uzytkowe;

10 Standard: poziom przedmiotéw lub ustug spetniajacy podstawowe wymagania, a takze podstawowa wersja produktu; Syno-
nimy: norma, wzorzec [za Stownikiem jezyka polskiego http://sjp.pwn.pl/slownik/2576133/standard, Wikipedia http://pl.wikipedia.
org/wiki/Standard].
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- projekty budowlane i wykonawcze dotyczace budowy, przebudowy i remontu drég pu-
blicznych: drég, ulic, placéw i stref ruchu (oraz drég dla roweréw);

- projekty budowlane i wykonawcze dotyczace budowy, przebudowy i remontu samodziel-
nych drég dla roweréw (oraz droég wewnetrznych z przewidywanym ruchem rowerowym);

- projekty statej organizacji ruchu;

- projekty czasowej organizacji ruchu;

- projekty budowlane i wykonawcze obiektéw inzynieryjnych: mostéw, ktadek i tuneli;
- inwestycji zwigzanych z transportem zbiorowym;

- innych inwestycji zwigzanych z ruchem rowerowym (np. parkingi rowerowe).
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1.2 Zalozenia do projektowania infrastruktury rowerowej

Projektujac infrastrukture rowerowa, nalezy przede wszystkim brac¢ pod uwage specyfike roweru
jako $rodka transportu, co oznacza, ze:

rowery sg napedzane sifg ludzkich miesni: projekt trasy rowerowej powinien minimalizowa¢
straty energii;

rowery sg niestabilne: nalezy unika¢ nieréwnej nawierzchni i matej predkosci jazdy, podmu-
choéw wiatru, zawirowan powietrza powodowanych przez wielkie samochody ciezarowe;

rowery nie maja strefy zgniotu: rowerzysci, jako stabsi uzytkownicy drég, nie powinni by¢
zmuszani do jazdy wsréd szybko poruszajacych sie samochodéw, zwilaszcza ciezaréwek,
a takze przejezdzania zbyt blisko zaparkowanych samochodéw;

rowery zazwyczaj nie maja amortyzowanego zawieszenia: nawierzchnia drogi powinna by¢ réwna;
rowerzysta podrézuje pod gotym niebem: powinien by¢ jak najmniej narazony na deszcz i storice;
rowerzysta to istota spoteczna: powinna istnie¢ mozliwos¢ jazdy parami (obok siebie);

rowerzysta nie jest maszyna: zmeczenie i stres oraz zbyt duza ztozono$¢ zadan moga by¢
zrédtem niebezpiecznych btedéw.

1.2.1 Podstawowe definicje

Infrastruktura rowerowa to pojecie obejmujace zaréwno trasy rowerowe, jak i urzadzenia umozliwia-

jace parkowanie rowerdw na niezaleznych, dedykowanych parkingach rowerowych i w ramach we-
ztéw przesiadkowych (np. typu,zaparkuj rower i jedZ”/ ang. Bike and Ride - B&R, B+R/) oraz elementy

oznakowania i zagospodarowania, jak wyposazenie miejsc postojowych, punktéw naprawczych itp.

Podstawowe elementy infrastruktury rowerowej':

Drogadla pieszych i rowerow (zwana tez ciggiem pieszo-rowerowym): droga lub jej cze$¢
przeznaczona do ruchu pieszych i roweréw, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi.
Droga dla roweréw (droga rowerowa, w niektorych starszych przepisach zwana $ciezka
rowerowa): droga lub jej cze$¢ przeznaczona do ruchu roweréw, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi; droga dla rowerdw jest oddzielona od innych drég lub jezdni tej samej
drogi konstrukcyjnie lub za pomoca urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Kontrapas: jednokierunkowy pas ruchu dla roweréw wyznaczony w jezdni ulicy jednokie-
runkowej po lewej stronie, przeznaczony dla ruchu roweréw w kierunku przeciwnym do
obowigzujgcego pozostate pojazdy.

Pas ruchu dla rowerow (kontrapas): cze$¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jed-
nym kierunku, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi.

Przejazd dla rowerzystow: powierzchnia jezdni lub torowiska przeznaczona do przejezdza-
nia przez rowerzystéw, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi.

Przyczepa: pojazd bez silnika, przystosowany do faczenia go z innym pojazdem.

Ustawa z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137 z pézn. zm.)
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® Rower: pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej 0,9 m poruszany sitg miesni osoby jadacej tym
pojazdem; rower moze by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaty pomocniczy
naped elektryczny zasilany pradem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy
ciagtej nie wiekszej niz 250W, ktdrego moc wyjsciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do
zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h.

e Sluza dla roweréw: czes¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokosci jezdni lub wy-
branego pasa ruchu przeznaczona do zatrzymania roweréw w celu zmiany kierunku jazdy
lub ustapienia pierwszenstwa, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi.

® Trasa rowerowa'% czytelny i spdjny ciag réznych rozwigzan technicznych, funkcjonalnie
taczacy poszczegdlne czesci miasta i obejmujacy: wydzielone drogi rowerowe (drogi dla
rowerdw), pasy i kontrapasy rowerowe, ulice o ruchu uspokojonym, strefy zamieszkania,
taczniki rowerowe, drogi niepubliczne o matym ruchu (w porozumieniu z zarzadca takiej
drogi) oraz inne odcinki, ktére moga by¢ bezpiecznie i wygodnie wykorzystywane przez
rowerzystéw. W sktad jednej trasy rowerowej moga wchodzi¢ dwie (lub wiecej) drogi ro-
werowe, biegngce réwnolegle (np. po dwéch stronach jezdni czy rzeki) lub ulice o ruchu
uspokojonym.

® Wodzek rowerowy: pojazd o szerokosci powyzej 0,9 m przeznaczony do przewozu oséb
lub rzeczy, poruszany sitag miesni osoby jadacej tym pojazdem; wozek rowerowy moze by¢
wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaty pomocniczy naped elektryczny zasilany
pradem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciagtej nie wiekszej niz
250W, ktérego moc wyjsciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do zera po przekroczeniu
predkosci 25 km/h.

Podstawowe elementy infrastruktury drogowej wykorzystywane przez rowerzystow':

® Chodnik: cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych.

* Droga:

- wydzielony pas terenu skfadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub
drogi dla rowerdw, tagcznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym sie w ob-
rebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat;

- budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigca catos$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogo-
wego, zlokalizowana w pasie drogowym;

® Droga publiczna: droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérych moze korzystac kaz-
dy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w przepisach.

Kategorie drég publicznych: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne.

12 Miasta dla Roweréw http://www.rowery.org.pl/rowery.htm

13 Definicje na podstawie:

Ustawa z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 poz. 1137 z pézn. zm.)
Ustawa z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 460 z p6zn. zm.)
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® Droga twarda: droga z jezdnig o nawierzchni bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkie-
rowej lub brukowcowej oraz z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych, jezeli dtugos¢
nawierzchni przekracza 20 m; inne drogi sa drogami gruntowymi.

* Droga wewnetrzna: droga nie zaliczona do drég publicznych.

® Jezdnia: cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw; okreslenie to nie dotyczy torowisk
wydzielonych z jezdni.

® Obiekt mostowy: budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi lub innego rodzaju ko-
munikacji nad przeszkoda terenowa. W szczegdlnosci jest to: most, wiadukt, estakada, ktadka.

e Pas drogowy: wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego po-
wierzchnia, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia technicz-
ne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiaza-
ne z potrzebami zarzadzania droga.

® Pas ruchu: kazdy z podtuznych paséw jezdni wystarczajacy do ruchu jednego rzedu pojaz-
déw wielosladowych, oznaczony lub nieoznaczony znakami drogowymi.

e Pobocze: czes¢ drogi przylegta do jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona do ruchu pieszych
lub niektérych pojazdéw, postoju pojazdow, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

® Pojazd: Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna lub urza-
dzenie do tego przystosowane.

e Skrzyzowanie: przeciecie sie w jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich potaczenie lub
rozwidlenie, tacznie z powierzchniami utworzonymi przez takie przeciecia, pofaczenia lub
rozwidlenia; okreslenie to nie dotyczy przeciecia, potaczenia lub rozwidlenia drogi twardej
z droga gruntowa lub stanowiaca dojazd do obiektu znajdujacego sie przy drodze.

e Skrzyzowanie drég publicznych: przeciecie sie lub potaczenie drég publicznych jednopo-
ziomowe lub wielopoziomowe.

e Strefa ruchu: obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzna, na ktéry wjazdy
i wyjazdy oznaczone s odpowiednimi znakami drogowymi.

e Ulica: droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy.

® Zjazd: potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze.
1.2.2 Podstawowe zrédta informacji nt. standardoéw i wytycznych

Przyjete standardy i wytyczne zostaty opracowane z wykorzystaniem rozwigzan opisanych w:

® podreczniku,Sign up for the bike” (,Postaw na rower — Podrecznik projektowania przyjaznej dla ro-
werow infrastruktury”), opracowanym na poczatku lat 90. przez holenderska organizacje techniczng
C.R.OW, na temat projektowania przyjaznej dla rowerdw infrastruktury, wraz z opisem wszystkich
krokéw: od podjecia wstepnej decyzji o promocji roweru az do wykonania infrastruktury;

e standardach projektowych i wykonawczych systemu rowerowego Miasta Szczecin, opraco-
wanych przez Stowarzyszenie Rowerowy Szczecin w 2012 r,

® innych materiatach typu: opinie naukowcoéw i praktykéw, w tym wykonane przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA), ktéra w Polsce ma najwieksze doswiadczenie
w rozwigzywaniu trudnych sytuacji drogowych.

®
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1.2.3 Kryteria oceny infrastruktury rowerowej

Na podstawie ww. holenderskiego opracowania C.R.O.W. przyjeto zestaw kryteridw stuzacych
do formutowania standardéw, jakie powinna spetnia¢ i wg ktérych powinna by¢ oceniana infra-
struktura rowerowa. Kryteria wraz z ich charakterystyka zawiera Tabela 1.

Tabela 1: Kryteria oceny tras rowerowych (wg C.R.0.W.)

kryteria C.R.0.W. opis

Spéjnos¢ oznacza, ze trasy 3z ze soba wszystkie Zrodfa i cele podrézy, umozliwiaja (w ciggu kilku minut) fatwy

do nich dojazd i daja mozliwos¢ wyboru wariantéw podrézy w zaleznosc od preferencji; w rejonach zwartej
sp6jnosc (S) zabudowy trasy gtéwne powinny by¢ uzupetniane innymi trasami nizszego rzedu (o charakterze miejskim lub

lokalnym).

Rezygnacja z wykonania danej trasy gtownej (lub jej fragmentu) moze spowodowac, ze siec stanie sie niespdjna,

nieciagta i niedostepna oraz nie zacheci do wyboru roweru jako $rodka transportu.

Bezposrednios¢ oznacza mozliwie najkrétsze powiazania pomiedzy Zrodtami i celami podrézy (preferowane s
trasy krétsze, nawet te o gorszych parametrach); zalecany wspétczynnik wydtuzenia trasy: nie wiekszy niz 1,2;
odcinkowe zwigkszenie wartosci tego wspétczynnika wynika z koniecznosci omijania istniejacej zwartej zabudo-
wy, terendw przemystowych i stromych wzniesien.

Niespefnienie tego warunku moze spowodowac, Ze rowerzysci skorzystaja z ulic, przy ktdrych nie da sie wydzieli¢
drég lub paséw ruchu dla rower6w.

Elementy decydujace o atrakcyjnosci trasy:
oswietlenie;
bezpieczeristwo indywidualne;
atrakcyjnosc (A) «  Zielen wotoczeniu trasy;
@ytelnosc trasy.
Niespefnienie tego warunku moze zniecheci¢ do korzystania z roweru jako Srodka komunikacji, zwtaszcza w po-
rze nocnej lub moze powodowac wybdr trasy dtuzszej, ale ciekawszej.

Elementy bezpieczeristwa dla ruchu rowerowego:
rozdzielenie roznych rodzajéw ruchu;
jednoznacznosc¢ sytuadji (czyli brak krzyzowania sie roznych rodzajow ruchu w nieoczekiwanych miejscach);
+ wiasciwa szerokos¢ drog oraz wiasciwa geometria skrzyzowan i ich oznakowanie (zwtaszcza dobér znakow
bezpieczerstwo poziomych);
w ruchu drogo- + dobra widocznos¢ (czyli doprowadzenie do krzyzowania sie réznych rodzajéw ruchu w miejscach dobrze
wym (B) widocznych z daleka);
konsekwentne prowadzenie ruchu rowerowego po jednej stronie jezdni (a jesli przenoszenie ruchu rowe-
rowego na druga strone jezdni, to w miejscach o dobrej widocznosci, gdzie samochody jada z ograniczong
predkosci); niespetnienie tego warunku to jedna z najczestszych przyczyn nieuzywania roweru do celéw
komunikacyjnych.

Elementy decydUche 0 wygodzie trasy:
réwnos¢ nawierzchni (optymalna nawierzchnia bitumiczna);
brak kraweznikow i garbow w poprzek drogi rowerowej;
mate pochylenia podtuzne (nie wieksze niz 6%);
mato utrudnien w ruchu, wymagajacych zmniejszenia predkosci jazdy przez rowerzyste lub zatrzymania
SIE;
brak koniecznosci intensywnego manewrowania rowerem miedzy parkujacymi samochodami i pieszymi;
to warunek istotny dla 0s6b o mniejszej kondyji i stabszym zdrowiu oraz osob, ktérym zalezy na krétkim
(zasie przejazdu.

bezposrednios¢ (N)

wygoda (W)

Uszczego6towienie powyzszych kryteridow C.R.O.W. znajduje sie w opisie poszczegdlnych elemen-
tow infrastruktury rowerowe;j.
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1.2.4 Fazy projektowania infrastruktury rowerowej

Projektowanie infrastruktury rowerowej powinno by¢ realizowane etapowo, obejmujgc naste-

pujace fazy:

e faza poczatkowa (ustalenie celéw i standardéw), w tym co najmniej nalezy:

wskazac gtéwne cele i Zrodta podrézy;

rozpoznaé, poprzez ankietyzacje mieszkancow i zebranie opinii instytucjonalnych przed-

stawicieli srodowiska rowerowego, oczekiwania mieszkancéw/rowerzystow;

pozyskac informacje nt. istniejgcych tras rowerowych i rozpoczetych dziatan inwestycyj-

nych na wybranym obszarze, w podziale na:

» trasy gtdbwne o charakterze regionalnym i trasy drugorzedne o charakterze ogélno-
miejskim o predkosci projektowej 30 km/h (poza terenem zabudowanym 40 km/h)
oraz trasy lokalne o predkosci projektowej minimum 20 km/h,

» trasy o charakterze komunikacyjnym (uzytkowane na co dzien) i trasy o charakterze
turystyczno-rekreacyjnym (uzytkowane w czasie wolnym);

rozpoznac¢ mozliwos$¢ opracowania szlakéw tematycznych, w ramach sieci tras rowe-

rowych;

rozpozna¢ mozliwos$¢ lokalizacji parkingdw rowerowych, w tym strzezonych;

opracowac system informacji wizualnej dla infrastruktury rowerowej;

rozpoznac przepisy prawne i standardy dla projektowania infrastruktury rowerowej;

e faza planowania konfiguracji sieci tras rowerowych (ustalenie hierarchii potagczer w oparciu

o analize obecnych i przysztych relacji transportowych), w tym nalezy:

poddac szczegotowej analizie materiaty wejsciowe zebrane w fazie poczatkowej, w tym
wyniki ankietyzacji mieszkarncéw oraz instytucji branzowych;

opracowac szkielet ideowy sieci tras rowerowych z uwzglednieniem otoczenia;
opracowac propozycje sieci docelowej tras rowerowych z uwzglednieniem istniejacej
infrastruktury rowerowej i kryteriow C.R.O.W.,;

opracowac rozwigzania wariantowe dla poszczegdlnych potaczen w ramach sieci doce-
lowej tras rowerowych;

przeprowadzic¢ analize zgodnosci zaproponowanych rozwigzan lokalizacyjnych sieci tras
rowerowych z planami zagospodarowania przestrzennego i ewentualnie wskaza¢ pro-
pozycje poprawek do planu/planéw;

wskazac¢ zalecane rozwigzania techniczne dla poszczegdlnych elementéw sieci tras ro-
werowych, w tym dziatania modernizacyjne w obrebie tras istniejacych;

wykona¢ analizy wskazujace zalety i wady proponowanych elementéw sieci, w tym
w oparciu o kryteria C.R.O.W,;

zidentyfikowad tzw. ,waskie gardfa” na istniejacych i planowanych trasach systemu me-
tropolitalnego i zaproponowac sposoby ich przebudowy lub ominiecia, ewentualnie re-
zygnacji z wariantow niektérych potaczen zrédet i celéw podrézy;
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e faza techniczna (ustalenie wszystkich koniecznych rozwigzan technicznych, spetniajacych

zatozone cele i standardy projektowania), w tym nalezy:
- opracowac pod wzgledem technicznym i kosztorysowym wszystkie elementy tras rowe-
rowych zgodnie z przyjetymi standardami projektowymi;

zaproponowac kolejnos¢ realizacji poszczegélnych tras rowerowych lub ich fragmen-
tow, a takze parkingow.

~
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1.3 Standardy i wytyczne budowy systemu tras rowerowych

System tras rowerowych sktada sie z odcinkéw poszczegdlnych tras i skrzyzowan. Oznacza to, ze

do realizacji systemu tras rowerowych wykorzystuje sie:

drogi rowerowe;
Cigqgi pieszo-rowerowe;

pasy ruchu dla roweréw na jezdniach, a w obrebie skrzyzowan drogi z wykorzystaniem prze-
jazdow dla rowerzystéw i $luz dla rowerdw;

drogi lokalne (boczne) o niskim natezeniu ruchu samochodowego;

ciagi drogowe na terenach stref zamieszkania oraz stref,,tempo 30 km/h".

System ten powinien charakteryzowac sie takimi kryteriami C.R.0.W., jak:

spOjnos¢: potaczenie trasami wszystkich zrodet i celéw podrdzy, tatwosc znalezienia celu, mozli-
wos¢ wyboru wariantdw w zaleznosci od preferowanych wymagan, petna i czytelna infrastruktura;
bezposrednios¢: najkrétsze, najmniej czasochtonne potaczenia pomiedzy celami podrézy,
przez co rower jako srodek komunikacji staje sie atrakcyjniejszy od innych, szczegdlnie od
samochodu; maty wspétczynnik wydtuzenia';

atrakcyjnosé: dobre powigzanie z funkcjami miasta/Metropolii, atrakcyjne potozenie (np.
zieleA w otoczeniu trasy), czytelne oznakowanie eliminujgce mozliwos¢ zabtadzenia, oswie-
tlenie umozliwiajace poruszanie sie po zmroku i dajgce poczucie bezpieczenstwa;

bezpieczenstwo dla wszystkich uzytkownikéw drég: minimalna liczba skrzyzowan ruchu
rowerowego z ruchem samochodowym, dobra widocznos¢, jednoznaczno$¢ sytuacji, a w ich
wyniku mate prawdopodobienstwo btednego odczytania reakcji innych uzytkownikéw ru-
chu i tym samym kolizji;

wygoda: réwnos¢ nawierzchni, brak kraweznikéw i garbéw w poprzek drogi rowerowej,
mate pochylenia podtuzne - nie wieksze niz 6 %, mato utrudnien w ruchu wymagajacych
zwolnienia lub zatrzymania sie.

Przystepujac do projektowania trasy czy tez systemu tras rowerowych, nalezy kierowac sie naste-

pujacymi zasadami:

minimalizacji oporu i optymalizacji stresu: czynniki te poprawiajg wygode podrézowania
z wykorzystaniem roweru oraz bezpieczenstwo podrézy;

bezpieczenstwa podrézy: na ktdre, oprécz wysokiej jakosci infrastruktury rowerowej, skta-
da sie rébwniez uznanie rowerzystéw jako stabszych uczestnikdéw ruchu (bardziej narazonych
na kolizje), a to z kolei determinuje rozwigzania projektowe;

partycypacji spotecznej: uwzglednienie potrzeb rowerzystéw, ktére ma wptyw m.in. na
ksztattowanie atrakcyjnosci powigzan;

14 Wspdtczynnik wydtuzenia stanowi stosunek dtugosci trasy do odlegtosci w linii prostej miedzy jej punktami koricowymi.
Wspotczynnik ten powinien by¢ nie wiekszy niz 1,2 dla gtéwnych tras rowerowych, 1,3 dla tras drugorzednych i 1,4 dla tras trzecio-
rzednych - za Miasta dla Rowerdw [http://www.rowery.org.pl/projproces.html]
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e kompleksowosci: petna i czytelna infrastruktura jest zasadniczym wymogiem spéjnosci.
Poszczegdlne odcinki tras rowerowych — podobnie jak i caty system — powinny spetnia¢ nastepu-
jace kryteria C.R.O.W.:

® spodjnosc: kazda trasa powinna by¢ jednolita na catej dtugosci, a w szczegdlnosci powinna posiadac
jednolity przekrdj poprzeczny zwigzany z przyjeta segregacja ruchu, typ nawierzchni i oswietlenie;

® bezposrednios¢: rowerzysci powinni mie¢ mozliwo$¢ szybkiego przejazdu, bez zatrzymar;

e atrakcyjnos¢: dobra widocznos¢ trasy wraz z poboczami, takze na zakretach, bez mozliwosci
os$lepiania przez samochody;

® bezpieczenstwo: zminimalizowanie mozliwosci kolizji, m.in. poprzez segregacje ruchu
i umozliwienie wykonywania manewréw zabezpieczajacych przed zderzeniem oraz dobrg
widocznos$¢ na skrzyzowaniach i zjazdach;

e wygoda: mate réznice wysokosci, mato utrudnien w ruchu wymagajacych zwolnienia
lub zatrzymania sie, wtasciwa szerokos¢ i segregacja ruchu, wykorzystanie zieleni w celu
ostoniecia przed wiatrem i deszczem, szybkie usuwanie $niegu i zapobieganie sliskosci na-
wierzchni.

Pod wzgledem technicznym odcinki tras rowerowych prowadzone drogami dla roweréw lub cia-

gami pieszo-rowerowymi powinny posiadac:

* nawierzchnie asfaltowa nieprzerwanag w miejscu zjazdéw z drogi na przylegte do niej pose-
sje, a w uzasadnionych przypadkach inng nawierzchnie o podobnych wiasciwosciach;

¢ luki poziome i pochylenia podtuzne umozliwiajace swobodny przejazd rowerem;

® obnizone krawezniki (nie wyzsze niz 1 cm) lub brak kraweznikéw w miejscach zjazdu z jezd-
ni i na jezdnie;

® oznakowanie pionowe nakazujgce lub dopuszczajace jazde rowerem oraz sygnalizujgce ko-
niec drogi dla roweréw;

® oznakowanie poziome z symbolem roweru w miejscach charakterystycznych oraz w miej-
scach przejazdéw przez jezdnie — dwa rzedy biatych kwadratéw w poprzek jezdni, z czerwo-
nym ttem w miejscach szczegdlnie niebezpiecznych.

Drogi dla roweréw o charakterze turystycznym i rekreacyjnym moga mieé¢ réwng, dobrze wyko-

nang nawierzchnie ttuczniowa, zwirowa lub gruntowa.

1.3.1 Formy manewroéw i organizowania ruchu

Istotnym elementem projektowania trasy rowerowej jest kwestia minimalizowania kolizyjnosci
podczas wykonywania réznego typu manewrdw, zarowno pomiedzy samymi rowerzystami, jak
i w ruchu mieszanym. Do manewréw tych zalicza sie:

® manewr mijania — mijaja sie rowerzysci i samochody;
® manewr wyprzedzania, zarbwno miedzy rowerzystami, jak i miedzy rowerzystami i samo-
chodami;

( b
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® manewr zabezpieczajacy przed zderzeniem, spowodowanym nieoczekiwanymi okoliczno-
Sciami;

® manewr podczas wigczania sie i wytgczania z ruchu, dotyczy m.in. przecinania toru jazdy
roweru przez parkujgcy samochaod.

Na kolizyjnos$¢ podczas wykonywania ww. manewrdéw maja wptyw:

® szerokosci jezdnii drog dla rowerdw;

® natezenie ruchu rowerowego i samochodowego;

® jazda rowerzystow parami;

®  nielegalna”jazda roweréw ,pod prad” na jednokierunkowych drogach dla roweréw;

® zjezdzanie na inny pas ruchu wymuszone parkujacymi pojazdami (blokujgcymi przejazd ro-
weréw);

® manewrujace i parkujgce samochody, zwtaszcza dostawcze;

® pochylenia niwelety drogi;

e warunki pogodowe.

Ruch rowerowy na jezdni moze by¢ prowadzony na dwa sposoby, tj.:

® na pasach dedykowanych rowerzystom:
- droga dla roweréw wydzielona w pasie drogowym, dwukierunkowa lub jednokierunko-
wa, po obu stronach jezdni lub po jednej stronie;
- pas ruchu dla roweréw z jednej lub obu stron jezdni;

® w potoku ruchu, bez stosowania specjalnych wydzielen:
- pasruchu dla autobuséw lub tramwajéw i rowerdéw;
- ruch mieszany na jezdni (samochodowy i rowerowy): ruch dwukierunkowy lub jednokie-
runkowy, a takze ruch jednokierunkowy dla samochodéw i dwukierunkowy dla roweréw;
- ruch mieszany pieszo-rowerowy, z segregacja ruchu lub bez niej.

Drogi dla roweréw poza jezdnia:

® zalecane przy duzym ruchu samochodowym;

® zalecane zastosowanie wysokiego kraweznika w przypadku przylegania do jezdni;
® zalety: dobra ochrona rowerzystow, fatwos¢ wyprzedzania i omijania korkow;

e wady: terenochtonnos¢, ograniczone mozliwosci zmiany kierunku jazdy, wieksza wypadko-
wos¢ na skrzyzowaniach, zwtaszcza na dwukierunkowych drogach dla roweréw po jednej
stronie jezdni.

Pasy dla roweréw na jezdni:

® rozwigzanie dopuszczalne przy duzym ruchu samochodowym i predkosci jazdy do 60 km/h,
lecz bez duzego udziatu pojazdéw ciezarowych;

® segregacja liniami poziomymi na jezdni od strony pasa ruchu dla samochodéw i pasa parkin-
gowego, z zaznaczeniem pasa dla roweréw na czerwono;
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® zalety: dos¢ dobra ochrona rowerzystéw, tatwos¢ wyprzedzania i zmiany kierunku jazdy;

e wady: szerokosci paséw czesto wymagajg manewrowania na sasiednim pasie, a samochody
muszg przejezdzac przez pas dla roweréw w celu zaparkowania.

Ruch mieszany na jezdni:

® realizowane s rézne rodzaje ruchu, a dopuszczalna predkos$¢ ruchu jest niska (preferowana
jest strefa ograniczonej predkosci do 30 km/h);

® zalety: nie wymaga zajecia duzej przestrzeni, rowerzysci maja petng swobode ruchéw, zwiek-
sza sie bezpieczenstwo na skrzyzowaniach, ale zmniejsza pomiedzy nimi, rowerzysci wymu-
szajg na samochodach ograniczenie predkosci;

e wady: ruch utrudnia parkowanie samochodéw na jezdni, szczegdlnie w przypadku matej
liczby parkujgcych samochodéw i koniecznos$ci omijania ich przez rowerzystéw, rowerzysci
moga ulec potraceniu podczas wykonywania manewréw wyprzedzania i wymijania.

1.3.2 Parametry projektowe drég

Stosowane podstawowe oznaczenie drog dla roweréw to: znaki pionowe C-13 i znaki po-
ziome P-23, na koncu drogi znaki C-13a.

Rozréznia sie nastepujace rodzaje drég rowerowych:

® zuwagi na kierunki jazdy rowerem: dwukierunkowe i jednokierunkowe:

- jezeli sg dwukierunkowe, rowerzysta nie musi przejezdza¢ na druga strone jezdni, aby
wréci¢, a projektant moze wybrac strone jezdni, po ktérej jest mniej skrzyzowan i zjaz-
déw;

- wadga dwukierunkowych drég dla rowerdw jest potencjalnie wieksza liczba sytuacji mo-
gacych doprowadzi¢ do kolizji z samochodami (kierowcy spodziewaja sie rowerzystow
tylko z jednej strony); ograniczenie liczby niebezpiecznych sytuacji nastepuje w przy-
padku dobrej widocznosci na skrzyzowaniu;

® zuwaginarange tras rowerowych w sieci:

- gtéwne drogi dla roweréw powinny umozliwia¢ jazde parami obok siebie, wygodne mi-
janie sie i wyprzedzanie rowerdw, a w szczegdlnosci roweréw ze wspomaganiem elek-
trycznym,

- zbiorcze drogi dla roweréw powinny umozliwia¢ wygodne mijanie sie i wyprzedzanie
rowerow,

- pozostate drogi dla roweréw powinny umozliwia¢ jazde bez koniecznosci wyjezdzania
poza krawedzie drogi.

a) Szeroko$¢ drég dla roweréw
W praktyce przyjmuje sie nastepujace szerokosci drog dla rowerdw:

e dladrég jednokierunkowych (Rys. 3):
- 1,5 m jako minimalna szeroko$¢ wygodnej jednokierunkowej drogi dla roweréw (do 75 rowe-
row na godzine), a 1,0 m jako minimalna szerokos$¢ drogi wymuszonej warunkami lokalnymi;
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3,0 m jako minimalna szeroko$¢ jednokierunkowej drogi dla roweréw z mozliwoscig wy-
przedzania (do 375 roweréw na godzine), a 2,5 m w przypadku wymuszonym warunka-
mi lokalnymi;

4,0 m jako minimalna szerokos¢ jednokierunkowej drogi dla roweréw z mozliwoscia jaz-
dy parami w obu kierunkach (ponad 375 roweréw na godzine), a 3,5 m w przypadku
wymuszonym warunkami lokalnymi;

A: Jednokierunkowa droga
dla rowerdw przylegajaca do
chodnika, oddzielona od jezd-
ni opaska z bruku ze stupkami
blokujacymi

50cm
Uwaga o 280em = 150em . (min. 20 cm)

Rozwiazanie niazalecans iednokerunikona droga dia fovierd skrgjnia,

ze weglpdu na brak ! e wolna preestn

Hliwodci .

pherms s MY SR ... g D:Jednokierunkowa droga

pizgodnym 2 praepisami dla rowerw przylégajqca

prakowanizm pojazdw, 2 do chodnika, oddzielona od

jezdni opaska z bruku

na lawie 2 cporem

kostka granitowa,
bruk ilp.

Rys. 3: Przyktadowe przekroje poprzeczne jednokierunkowych dré dla roweréw

e dladrog dwukierunkowych (Rys. 4):

2,0 m jako minimalna szeroko$¢ wygodnej dwukierunkowej drogi dla roweréw (do 50 rowe-
row na godzine), a 1,5 m jako minimalna szerokos¢ drogi wymuszonej warunkami lokalnymi;
3,0 m jako minimalna szeroko$¢ dwukierunkowej drogi dla roweréw z mozliwoscia wy-
przedzania (do 100 roweréw na godzine), a 2,5 m w przypadku wymuszonym warunka-
mi lokalnymi;

4,0 m jako minimalna szeroko$¢ dwukierunkowej drogi dla roweréw z mozliwoscia jazdy
parami w obu kierunkach (ponad 100 rowerdw na godzine), a 3,5 m w przypadku wymu-
szonym warunkami lokalnymi;

dtugos¢ wezszych odcinkéw nie powinna przekracza¢ 300 m;

szerokos¢ drog dla roweréw powinna uwzglednia¢ m.in. parametry sprzetu do odsnie-
zania;
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= 200em
Gnukienunkona droga dia romertw

A: Dwukierunkowa droga dla roweréw
z pasem zieleni bez bezposredniego
styku z chodnikiem lub jezdnia

]

na lawie z aporem

(min. 20 ¢m) & 200 cm {m'nZ??H]
dwukiennkowa droga dla rowerdw
B: Dwukierunkowa droga dla rowerdw
przylegajaca do chodnika, z pasem
zieleni oddzielajacym od jezdni

w linii latami

obrzete belonows 8x25 ¢m
na lanie z oparem

S0em
8em =200 em (min. 20 em)
“ _ ] duiiarunhowd ioga da sowerbr “ m“{:"#"mll

C: Dwukierunkowa droga dla roweréw
przylegajaca do chodnika, oddzielona
od jezdni opaskg z bruku i stupkami
blokujacymi

Rorwiqzani niozalecans S0em
20 wegdu na brak - = 200 em {min. 20em)
mdiwad p_— T ] duieruiond droga da rowerim m"""’m‘ml

D: Dwukierunkowa droga dla rowerdw
przylegajaca do chodnika, oddzielona od
jezdni opaska z bruku

Rys. 4: Przyktadowe przekroje poprzeczne dwukierunkowych drég dla roweréw
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e skrajnia drogi rowerowej wynosi (Rys. 5):

- minimalna skrajnia drogi dla roweréw to 0,2 m;

- zaleca sie stosowanie skrajni:

» 1,0 m od lica $cian (0,5 m skrajnia wymuszona warunkami lokalnymi),

» 0,75 m od stupdw i drzew.

S R RS
~
1.00

"_'0.?5

e

A: Skrajnia w odniesieniu do matej architektury i kraweznika do wys. 5 cm

B: Skrajnia w odniesieniu do kraweznika powyzej wys. 5 cm

(: Skrajnia w odniesieniu do stupdw i pni drzew

D: Skrajnia w odniesieniu do lica scian, muréw i ogrodzen

Rys. 5: Przyktady skrajni drogi rowerowej w odniesieniu do ré6znych elementéw zagospodarowania

1
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b) Pasy i znaki oddzielajace drogi dla roweréw:

Zasady stosowania paséw i znakéw oddzielajacych drogi dla roweréw:

pas terenu objety skrajnig moze stanowi¢ trawnik, utwardzone pobocze lub wyodrebniona
wizualnie opaska z nawierzchnig podobnag, jaka ma droga dla roweréw;

0,7 m wynosi szerokos¢ opaski miedzy drogg dla rowerdw a krawedzig jezdni dla samocho-
doéw, a 1,0 m w przypadku pasa parkingowego dla samochodéw (Rys. 6);

w wyjatkowych przypadkach opaske mozna zastapi¢ separatorem ruchu oddzielajgcym
jezdnie od jednokierunkowej drogi dla roweréw wykonanej w poziomie jezdni;

zaleca sie wykonywanie opasek z niskg zielenig, ograniczajaca negatywne oddziatywanie sa-
mochoddéw w czasie deszczu i nie ograniczajaca wzajemnej widocznosci rowerzystow i kie-
rowcow w rejonie skrzyzowan;

na dwukierunkowych drogach dla roweréw o duzym ruchu zalecane jest wykonanie przery-
wanych linii poziomych w osi drogi;

na nieoswietlonych odcinkach drég dla roweréw zalecane jest wykonanie linii bocznych.

B i B
—
—

T
|_
N

Rys. 6: Opaska z bruku miedzy droga dla roweréw a pasem parkingowym

¢) Pasy ruchu dla roweréw

Oznaczenie paséw ruchu dla roweréw to: znaki pionowe F-19, znaki poziome P-23.

Pasy ruchu dla roweréw:

A %‘Q
?L L %@ Metropolia, Silesia” na rowerach

s czescig jezdni biegnaca wzdtuz kraweznika;
sg zazwyczaj oddzielone linig ciagta od reszty jezdni, ewentualnie linig przerywana;
s oznakowane powtarzajgcymi sie symbolami roweru P-23;

maja czerwone tto w rejonie skrzyzowan, zjazdéw publicznych, przystankéw autobusowych
i w innych szczegolnych przypadkach (np. w rejonie miejsc do parkowania);

w przypadku paséw dla rowerdw szerszych niz 2,00 m oznaczone sg czerwonym kolorem na
catej dtugosci.
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W praktyce okresla sie nastepujace szerokosci paséw ruchu dla roweréw (Rys. 7):

® 1,5 m jako minimalna szeroko$¢ wygodnego pasa ruchu dla roweréw wyznaczonego przy
krawedzi jezdni, a 1,0 m jako minimalna szerokos$¢ pasa wymuszona warunkami lokalnymi
(150 rowerdéw na godzine, dtugos$¢ wezszych odcinkdw nie powinna przekracza¢ 300 m);

® 2,0 m jako minimalna szerokos¢ pasa ruchu dla roweréw z mozliwoscig ograniczonego wyprzedzania;

® 2.5 m jako minimalna szeroko$¢ pasa ruchu dla roweréw z mozliwoscia jazdy parami i swo-
bodnego wyprzedzania (ponad 150 rowerdéw na godzine);

e wprowadza sie dodatkowo 0,5 m szerokosci, jezeli pas ruchu dla rowerdéw jest usytuowany
bezposrednio przy krawezniku jezdni;

® nie zaleca sie tworzenia szerszych paséw ruchu dla rowerdw niz 2,5 m, gdyz kierowcom koja-
rzg sie one z pasami ruchu dla samochodéw;

® 0,7 mwynosi szeroko$¢ opaski miedzy pasem ruchu dla roweréw a pasem parkingowym dla
samochodéw wyznaczonym wzdtuz jezdni;

® 1,0 m wynosi szeroko$¢ opaski miedzy pasem ruchu dla rowerdéw a zatokami parkingowymi
wyznaczonymi pod skosem lub w poprzek jezdni.

A: Pas ruchu dla roweréw odsuniety od zatoki B: Pas ruchu dla roweréw odsuniety
autobusowej (rozwigzanie zalecane) od pasa postojowego

Zaloka poslojowa szerokosci 2.5 m
z pasem ruchu dla rowerdw bezposrednio przy zaloce.

linia oddzielzjaca parkujace samochody od pasa ruchu dla roweréw

4
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E: Pas ruchu dla roweréw przy parkingu F: Pas ruchu dla roweréw przy parkingu
- miejsca postojowe prostopadte - miejsca postojowe ukosne

Rys. 7: Przyktadowe rozwiazania lokalizowania i oznaczenia paséw ruchu dla roweréw
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Przy wydzielaniu paséw ruchu dla roweréw warto pamieta¢, ze:

wydzielenie pasow zwieksza predkosé samochoddw, a w przypadku kolizji miedzy samocho-
dami zwieksza prawdopodobienstwo zsuniecia sie ich na pas ruchu dla roweréw;

w przypadku pasa parkingowego dla samochodéw istnieje ryzyko kolizji rowerzysty z otwie-
ranymi drzwiami samochodu;

dwaj rowerzysci korzystajacy z pasa powinni mie¢ mozliwos¢ swobodnej jazdy obok siebie,
bez koniecznosci wyjezdzania poza pas w trakcie wykonywania manewréw.

d) Ruch mieszany na jezdni - jednokierunkowy dla samochodéw

Oznakowanie ruchu mieszanego na jezdni - jednokierunkowego dla samochodéw: znaki
pionowe D-3 i na drugim koncu ulicy B-2; dodatkowo tabliczka T-22 przy dopuszczeniu
dwukierunkowego ruchu roweréow.

Zasady realizowania ruchu mieszanego na jezdni jednokierunkowej dla samochodéw (Rys. 8):

przy waskim przekroju ulicy (minimum 2,6 m) wyprzedzanie rowerzystow przez samochody
jest niemozliwe - takie odcinki ulic powinny by¢ krétkie (maksymalnie 300 m), ruch samo-
chodowy niewielki, a predkos¢ dopuszczalna ruchu ograniczona do 30 km/h; takie rozwia-
zania powoduja nerwowos¢ u kierowcdw, ktérzy musza jechac za rowerami, a takze nerwo-
wos¢ u rowerzystéw, ktorzy czuja presje jadacych za nimi samochodéw;

przy szerokim przekroju ulicy wyprzedzanie odbywa sie swobodnie, ale jednocze$nie stwa-
rza mozliwos¢ rozwijania przez kierowcéw zbyt duzych predkosci;

w przypadku ulic jednokierunkowych dla samochodéw i dwukierunkowych dla roweréw
szerokos¢ jezdni powinna wynosi¢ 3,85 m, z wydzielonym pasem dla roweréw szerokosci
1,5 m, z czerwonym ttem tego pasa; poprowadzenie ruchu rowerowego wezszg jezdnig jest
mozliwe, ale bez wydzielania pasa ruchu dla roweréw's;

w przypadku parkowania pojazdéw w ciggu ulicy jednokierunkowej zaleca sie zastosowac
poszerzenia, jak w przypadku paséw ruchu dla roweréw.

15

Opinia w sprawie dwukierunkowego ruchu roweréw na ulicach i drogach jednokierunkowych z 2011 r., GDDKIiA, Departament

Studiéw, Wydziat Studiéw w Krakowie [http://www.gddkia.gov.pl/pl/932/infrastruktura-rowerowa]
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q p A: Waski przekréj ulicy jednokierunko-
wej z dopuszczalng predkoscig do 30
km/h — pojazdy jada za rowerzysta
o
i
) 2.50 ; 2.60 |
" pas do porkowania | (czerwony) osfalt
- B: Waski przekrdj ulicy jednokierunko-
_ ‘ . _— - - i3 wej z kontrapasem dla rowerzystow —
e pomicteny : =2 ST ograniczone mozliwosci wyprzedzania
podzial jezdni | 2.25 0!‘!‘0 1.50 |

szerokost jezdni
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(C: Waski przekrdj ulicy jednokierunko-

010 wej z kontrapasem dla rowerzystow
175 Jo7s| 225 || 150 Jo7s| 175 | i pasami do parkowania
parking pas ruchu pas rowerdw parking
opaska oddzielojgca opaska oddzielojgca

D: Przekrdj ulicy jednokierunkowej

z kontrapasem dla rowerzystow, z moz-
— liwoscig wyprzedzania przez samocho-
occinki pomiorowe 025 | |0.75]0.85| 175 _|0.85]0.75] | 0.25 dy osobowe i dostawcze

0.10
podziol jezdni | 385 | 1.50 |

szerokosc jezdni | 9.45 |

Rys. 8: Przyktadowe przekroje ulic jednokierunkowych dla samochodéw
w kontekscie ruchu mieszanego
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e) Ruch mieszany na jezdni - dwukierunkowy dla samochodéw

Oznakowanie ruchu mieszanego na jezdni - dwukierunkowego dla samochodéw (znaki
pionowe D-3 i z drugiej strony ulicy B-2; dodatkowo tabliczka T-22 przy dopuszczeniu
dwukierunkowego ruchu roweréw.

Zasady realizowania ruchu mieszanego na jezdni dwukierunkowej dla samochodéw (Rys. 9):

® przy waskim przekroju ulicy mozliwe jest wyprzedzanie rowerzystow przez samochody osobo-
we, jezeli szerokos¢ jezdni wynosi 5,45 m (wyjatkowo 5,15 m), a predkos¢ jazdy jest ograniczona
do 30 km/h; w przypadku samochodéw dostawczych szerokos¢ ta wynosi 6,30 m (6,00 m); takie
odcinki ulic powinny by¢ krétkie (maksymalnie 300 m), a ruch samochodowy niewielki;

e przy szerokim przekroju wyprzedzanie odbywa sie swobodnie, ale jest prawdopodobien-
stwo rozwijania przez kierowcow zbyt duzych predkosci;

e w przypadku parkowania pojazdéw w ciggu ulicy jednokierunkowej zaleca sie zastosowac
poszerzenia, jak w przypadku paséw ruchu dla roweréw.

odcinki pomiarowe 0.25 [ |075|085 j 2.6 !0.85 |075| ! 0.25
podzial jezdni [ 4.70 0410_1.50
szerokos¢ jezdni [ 6.30 |

Rys. 9: Przyktadowy przekrdj ulicy dwukierunkowej - ograniczone mozliwosci
wyprzedzania rowerzystow

~
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f) Ulice wytaczone z ruchu samochodowego

Oznakowanie dopuszczenia ruchu rowerowego na ulicach z wytagczonym ruchem samo-
chodowym to:

na ulicach wolnych od ruchu samochodowego nalezy stosowac znaki pionowe C-16-13,
na koncu drogi znaki C-13a (sporadycznie C-16a-13a);

w przypadku koniecznosci dopuszczenia ograniczonego ruchu samochodéw (miesz-
kancy, dostawcy, stuzby komunalne itp.) nalezy stosowac znaki pionowe B-1 i T-22;

w przypadku rozdzielenia ruchu rowerowego i pieszego nalezy w zaleznosci od sytuacji
stosowac oznaczenie pionowe C-13/16 i C-16/13 lub C-13 ze znakami poziomymi P-2,
P-10i P-23, a na koncu drogi znaki C-13a.

Wskazania dla bezpiecznego realizowania ruchu rowerowego i pieszego:

przy duzym natezeniu ruchu pieszego i rowerowego wskazane jest ich rozdzielenie, zwtasz-
cza w przypadku tranzytowego ruchu rowerowego, kiedy to pas ruchu dla roweréw powi-
nien znajdowac sie posrodku ulicy;

wskazane jest wyrazne zaznaczenie miejsc krzyzowania sie ruchu pieszego i rowerowego;

w przypadku braku wydzielonej jezdni obszar dla ruchu rowerowego powinien by¢ wyznaczo-
ny tak, aby nie byt prowadzony zbyt blisko witryn sklepowych i ogrédkéw gastronomicznych;
powinny zosta¢ okreslone warunki realizowania dostaw do sklepow, tak aby roztadunek to-
wardw i jego ekspozycja nie powodowaty utrudnien w ruchu rowerowo-pieszym;

w strefie pieszej powinna by¢ zainstalowana dostateczna liczba tzw. bezpiecznych stojakéw
rowerowych, dajacych mozliwos¢ przypiecia obu kot roweru;

szerokosc¢ ciggdéw pieszo-rowerowych powinna umozliwia¢ przejazd wézkéw dla niepetno-
sprawnych, Smieciarek, samochodéw strazy pozarnej i karetek pogotowia, samochodéw do-
stawczych, m.in. przewozacych meble.

g) Drogi dla autobuséw i roweréw oraz rozwigzania przy przystankach autobusowych

Zasady realizowania ruchu rowerowego i autobusowego:

drogi wspdlne dla autobuséw i roweréw moga wystepowacd tylko na kroétkich odcinkach
z uwagi na réznice predkosci pomiedzy tymi typami pojazdow;

ruch autobusowy i rowerowy powinien by¢ niewielki, nie wiekszy niz 6 autobuséw na godzi-
ne i 50 roweréw na godzine;

autobusy w czasie postoju na przystankach nie moga blokowac ruchu rowerowego;
rowerzysci nie moga znaczaco opdzniac realizacji rozktadu jazdy autobuséw;

w przypadku ulic jednokierunkowych dla autobuséw i dwukierunkowych dla roweréw sze-
rokos¢ jezdni powinna wynosic¢ 6,20 m, a w wyjatkowych przypadkach 4,60 m;

w przypadku ulic dwukierunkowych z wydzielonymi pasami ruchu dla roweréw szerokos¢
jezdni powinna wynosi¢ 6,30 m, a bez wydzielania takich paséw 6,50 m.
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Zasady realizowania drég i paséw dla roweréw przy przystankach autobusowych (Rys. 10 - 15):

® miedzy droga dla rowerdéw a zatoka autobusowa powinno by¢ miejsce na wyznaczenie/bu-
dowe peronu o szerokosci 2,50 m dla oczekujacych na autobus i umozliwiajacego przejscie
pieszych, ewentualnie z wiatg autobusowa usytuowang w odlegtosci 0,50 m od krawedzi
drogi dla roweréw;

e w przypadku braku mozliwos$ci wyznaczenia peronu zaleca sie przerwanie drogi dla roweréw
i ustawienie na granicach strefy przystanku kombinacji znakéw pionowych C-16 i T-22;

® jezeli wyznaczenie miejsca zatrzymania autobuséw przerywa ciggtos¢ pasa ruchu dla rowe-
réw, to nalezy na tym odcinku rozpatrzy¢ mozliwos¢ wykonania drogi dla roweréw po dru-
giej stronie peronu i wiaty autobusowej.

P P-2b PO  Pde

Rys. 10: Pas ruchu dla roweréw przy zatoce autobusowej
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Rys. 11: Pas ruchu dla rowerdéw przy pasie do
parkowania z przerwa na przystanek autobu-
sowy

Rys. 12: Pas ruchu dla rowerdw przy krawez-
niku z przerwa na przystanek autobusowy

jezdnia
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Rys. 13: Droga dla roweréw przy zatoce autobusowej
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zabudowalele podrity
Rys. 14: Droga dla roweréw przy krawezniku Rys. 15: Droga dla roweréw przy pasie do
z przerwa na przystanek autobusowy parkowania i przystanku autobusowym

h) Przejazd samochodéw i roweréw po torach tramwajowych

Zasady przejazdu samochoddw i rowerdw po torach tramwajowych i ostrzezenia:

® przejazd dla rowerzystow przez tory tramwajowe powinien mie¢ szerokos$¢ co najmniej 2,5 m;

® rowerzysci powinni mie¢ mozliwos$¢ przejazdu przez tor tramwajowy pod katem co najmniej 45%

® najechanie pod skosem na szyny tramwajowe moze spowodowac poslizgniecie sie lub za-
kleszczenie kot roweru, zwtaszcza w czasie deszczowej pogody;

® koncentrowanie uwagi rowerzystéw na torach tramwajowych moze spowodowac brak reak-
¢ji na inne niebezpieczenstwa lub utrudni¢ wykonanie niezbednych manewréw;

® zakleszczenia unika sig, stosujgc szyny tramwajowe z rowkiem szerokosci 42 mm.

i) Ruch roweréw i pojazdéw rolniczych

Ruch pojazddw rolniczych wystepuje gtéwnie na trasach rowerowych o charakterze rekreacyjnym.
W rejonach, gdzie potencjalnie moze wystepowac takie przemieszanie ruchu, przyjmuje sie minimalna
szerokos¢ jezdni drogi: 3,5 m, najlepiej — dodatkowo z poboczami szerokosci 1,5 m, gdyz na wezszych
drogach wystapia trudnosci z mijaniem sie rowerzystéw i pojazdéw rolniczych, a zwtaszcza kombajnéw.

j) Ciagi pieszo-rowerowe

Ciggi pieszo-rowerowe tworzy sie tam, gdzie szerokos¢ pasa drogowego nie pozwala na odrebne
wykonanie drogi dla roweréw i chodnika.

Zasady realizacji ruchu rowerowego i pieszego w ciggu pieszo-rowerowym (Rys. 16 — 18):

e w przypadku duzego natezenia ruchu pieszego i rowerowego wskazane jest ich rozdzielenie,
zwlaszcza gdy dotyczy to tranzytowego ruchu rowerowego; pas ruchu dla roweréw powinien
miec¢ szeroko$¢ co najmniej 2,5 m lub 1,5 w przypadku jednokierunkowego pasa, a pas ruchu
dla pieszych co najmniej 1,5 m (w zaleznosci od sytuacji znaki pionowe C-13/16 i C-16/13 ze
znakami poziomymi P-2, P-10 i P-23, a na kofcu pasa ruchu dla roweréw znaki C-13a)'s;

16 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. 2003 nr
220 poz. 2181), zatacznik nr 2, pkt. 7.11.

®
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na krotkich odcinkach (do 300 m) dopuszcza sie zmniejszenie szerokosci pasa ruchu dla ro-
weréw do 2,0 m lub rozwigzania opisane ponizej;

w przypadku matego natezenia ruchu pieszego i rowerowego oraz szerokosci ciaggu pieszo-
-rowerowego mniejszej niz 4,0 m nie rozdziela sie obu rodzajéw ruchu - nalezy stosowac
znaki pionowe C-16-13, na koricu drogi znaki C-13a (sporadycznie C-16a-13a); rozwigzanie
to jest dopuszczalne, jezeli natezenie ruchu pieszego nie przekracza 450 oséb/h, a natezenie
rowerow nie przekracza 50 roweréw/h lub tez ruch pieszy jest nie wiekszy niz 50 oséb/h,
a ruch rowerowy nie przekracza 250 roweréw/h;

minimalna szeroko$¢ dwukierunkowego ciggu pieszo-rowerowego wynosi 3,0 m, a w przy-

padku jednokierunkowego ruchu roweréw 2,5 m; na krétkich odcinkach (do 25 m) dopusz-
cza sie zmniejszenie szerokosci ciggu 0 0,5 m.

Rys. 16: Oznakowanie poziome jednokierunkowej drogi dla rowerdéw i pieszych

i P2a  P-23

min. 4,0

Rys. 17: Oznakowanie poziome dwukierunkowej drogi dla roweréw i pieszych
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Rys. 18: Warianty fizycznej separacji drogi dla roweréw od chodnika

k) Drogi dla pieszych dopuszczone do ruchu rowerowego

Ruch rowerowy moze by¢ dopuszczony na ciggu pieszo-rowerowym lub chodniku, w przypadku

braku mozliwosci:

e przebudowy drogi dla pieszych na cigg pieszo-rowerowy: wtedy zaleca sie dopuszczenie na
nim ruchu rowerowego poprzez ustawienie kombinacji znakéw pionowych C-16 i T-22;

® wykonania ciggu pieszo-rowerowego na jakims$ odcinku ulicy: wtedy dla unikniecia jazdy
miedzy samochodami zaleca sie na odcinku, na ktérym wystepuje tylko chodnik, dopusz-
czenie na nim ruchu rowerowego poprzez ustawienie kombinacji znakéw pionowych C-16
i T-22; rowerzysci moga wtedy sami zadecydowac, czy poruszaja sie bezpiecznie chodnikiem,
ustepujac pieszym, czy mniej bezpiecznie jezdnig miedzy samochodami'’.

1.3.3 Geometria drég dla roweréw

a) Przekroje podtuzne drég dla roweréw

Nachylenie podtuzne niwelety drogi dla roweréw powinno umozliwiac jazde z jak najwiek-
sza predkoscia, a wiec powinno by¢ jak najmniejsze; zaleca sie stosowac pochylenie podtuz-
ne do 6 %, a w wyjatkowych przypadkach wieksze, lecz nie przekraczajace 15 % (np. przy
pokonywaniu skarp).

W przypadku skrzyzowan dwupoziomowych na ogot réznice wysokosci sg mniejsze w rozwig-
zaniach tunelowych (jazda rowerem dotem) niz w przypadku ktadek (jazda rowerem géra).
Jednakze w odczuciu rowerzystéw przejazd tunelem jest mniej bezpieczny z uwagi na poczu-

17  Opinia w sprawie stosowania kombinacji znakéw C-16 i T-22 dla dopuszczenia ruchu roweréw na ciggach pieszych 22011 r.
oraz opinia w sprawie faczenia ruchu pieszego i rowerowego z 2012 r., GDDKIA, Departament Studiéw, Wydziat Studiéw w Krako-
wie.
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cie zamkniecia i gorszag widocznos¢; stad tez tunele powinny by¢ wykonywane w ciggu drég
o duzym ruchu pieszo-rowerowym, a z uwagi na naturalne warunki oswietleniowe - powinny
by¢ jak najkrétsze.

b) Luki poziome na drogach dla roweréw

® Nalezy stosowac nastepujace minimalne promienie tukéw poziomych:

e R =25 m w przypadku predkosci projektowej 40 km/h: gtéwna trasa rowerowa w terenie
niezabudowanym;

e R =20 m w przypadku predkosci projektowej 30 km/h: gtéwna trasa rowerowa w terenie
zabudowanym i drugorzedna trasa rowerowa;

® R=10m w przypadku predkosci projektowej 20 km/h: boczne trasy rowerowe;

e R =4mw przypadku predkosci projektowej 12 km/h: strefy skrzyzowan ze zmiang kierunku
trasy rowerowej;

® przy mniejszych promieniach tukéw i predkosciach jazdy roweru nastepuje utrudnienie za-
chowania rownowagi przez rowerzystow.

c) Wjazdy i zjazdy z drég rowerowych

Zasady ksztattowania wjazdow i zjazddéw z drég rowerowych (Rys. 19 - 28):

® na wjazdach i zjazdach z drogi dla roweréw zalecane jest stosowanie srodkéw uspokojenia
ruchu oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;

e w przypadku braku koniecznosci przekraczania osi jezdni przed korncem drogi dla roweréw
jezdnia powinna mie¢ zwezenie, ktére umozliwi ostoniecie wyjezdzajacych rowerzystow;

e w przypadku koniecznosci przekraczania osi jezdni nalezy wykonac zjazd podobny, jak z dro-
gi podporzadkowanej;

® wobu przypadkach mozna wykona¢ centralng wysepke (prég) ograniczajaca predkos¢ jazdy
samochodéw w strefie skrzyzowania.
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Rys. 19: Wjazd na jednokierunkowgq droge dla roweréw bez pasa wiaczania
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Rys. 21: Zjazd z jednokierunkowej drogi dla roweréw poprzez pas wtaczania - rozwigzanie zalecane

Rys. 22: Zjazd z jednokierunkowej drogi dla roweréw na jezdnie
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Rys. 23: Zjazd z jednokierunkowej drogi dla roweréw na jezdnie
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Rys. 24: Zjazd z dwukierunkowej drogi dla roweréw na jezdnie ze zwezeniem paséw ruchu

Rys. 25: Zjazd z dwukierunkowej drogi dla roweréw na jezdnie ze zwezeniem paséw ruchu i zasto-
sowaniem progu spowalniajacego

Rys. 26: Zjazd z dwukierunkowej drogi dla roweréw na jezdnie bez uspokajania ruchu
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Rys. 28: Potgczenie drogi dla roweréw z pasami ruchu dla roweréw przy ograniczeniach terenowych

1.3.4 Nawierzchnie dr6g rowerowych

Kryteria C.R.O.W. doboru rozwigzan dotyczacych wyboru nawierzchni:

® spoéjnosé: typ i barwa nawierzchni muszg podkreslac ciggtos¢ trasy rowerowej;

® bezposrednios¢: stan nawierzchni drogi i poboczy nie moze spowalnia¢ przejazdu trasa;
e atrakcyjnos¢: wyglad nawierzchni powinien by¢ dopasowany do otoczenia;

e bezpieczenstwo: zty stan nawierzchni moze zmusza¢ do niebezpiecznych manewréw lub
korzystania z czesci drogi przeznaczonej dla samochodéw;

® wygoda: nawierzchnia nie moze powodowa¢ wibracji i duzych oporéw toczenia, zmuszac
do zmiany kierunku jazdy, zwalniania i zatrzymywania sie, zwtaszcza w zwigzku z powstawa-
niem katuz.

Pod wzgledem konstrukcyjnym droga dla roweréw powinna uwzglednia¢ no$nos¢ podtoza, na
ktérym jest prowadzona, oraz obcigzenie pojazdami, zwlaszcza na skrzyzowaniach i zjazdach,
a takze posiadac¢ nawierzchnie charakteryzujacg sie niskimi oporami toczenia.

Dlatego tez przy budowie drég rowerowych zaleca sie stosowanie:

® nawierzchni asfaltowych (zaréwno na drodze rowerowej, jak i jezdni ulic z ruchem miesza-
nym): ze wzgledu na niskie opory toczenia oraz koszty budowy i utrzymania tej nawierzchni
poréwnywalne do tych wykonanych z ptytek betonowych;
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ptyt betonowych o powierzchni pojedynczej ptyty minimum 0,5 m2: jako alternatywy dla asfaltu;
ptyt kamiennych: jako alternatywy dla asfaltu w strefach ochrony konserwatorskiej;

kostek betonowych niefazowanych: tylko tymczasowo na odcinkach o dtugoscido 50 mipod
warunkiem braku szerokich i niewypetnionych spoin, ktére powodujg duze wibracje i opér
toczenia;

nawierzchni w kolorze czerwonym w rejonie skrzyzowan, zjazdéw publicznych, przystankéw
autobusowych i w razie potrzeby w obrebie miejsc wyznaczonych do parkowania;

farb termoplastycznych, strukturalnych lub innych technologii, ktére zachowuja kolor, nie
ulegaja szybko zuzyciu i nie stwarzajg zagrozenia poslizgiem w przypadku mokrej nawierzch-
ni — stuzacych do oznakowania poziomego;

Nie zaleca sie stosowania:

nawierzchni z kostek betonowych fazowanych, bruku z szerokimi spoinami, nawierzchni
klinkierowych i tzw. kocich tbéw, gdyz obnizajg one bezpieczenstwo i wygode jazdy;
studzienek kanalizacyjnych w obrebie drég rowerowych, paséw ruchu dla roweréw i prze-
jazdoéw dla rowerzystéw (moga by¢ one lokalizowane w kraweznikach i na pasach parkingo-
wych);

gatunkow drzew, ktérych korzenie niszczag nawierzchnie drég.

1.3.5 Skrzyzowania

Wyrdznia sie nastepujace rodzaje skrzyzowan:

drég réwnorzednych;

Z pierwszenstwem przejazdu;
z sygnalizacja Swietlng;
wielopoziomowe;

ronda.

Rozwiazania konstrukcyjne skrzyzowan uwzgledniajace ogdlne zasady projektowania sieci tras

rowerowych powinny spetnia¢ nastepujace kryteria C.R.O.W.:

( b
L L %@ Metropolia, Silesia” na rowerach

spojnosc: tatwosc¢ odnalezienia wtasciwej trasy, m.in. poprzez stosowanie podobnych roz-
wigzan technicznych na réznych skrzyzowaniach;

bezposrednios¢: dobre pole widzenia i duze promienie skretu, krétki czas oczekiwania w przy-
padku sygnalizacji Swietlnej, pierwszernstwo dla rowerdw na jak najwiekszej liczbie skrzyzowarn;
atrakcyjnos¢: dobra widocznos¢ elementéw tras rowerowych;

bezpieczenstwo: minimalizacja mozliwosci kolizji poprzez zapewnienie dobrego kontaktu
wzrokowego uczestnikow ruchu i ciggtosci potaczen tras rowerowych;

wygoda: réwna nawierzchnia, tatwos¢ wyhamowania na stromych odcinkach, brak utrud-
nien spowodowanych zwezeniami drég dla rowerdw, paséw ruchu i przejazdéw dla rowe-
rzystoéw, minimalizacja prawdopodobienstwa zatrzymania.

\
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Uwzgledniajac powyzsze, zaleca sie przy organizowaniu ruchu rowerowego na skrzyzowaniach:

réwnorzedne uwzglednianie intereséw zmotoryzowanych i rowerzystow;

niestosowanie sygnalizacji $wietlnej z dlugim czasem oczekiwania, szczegdélnie w przypadku
gtéwnych tras rowerowych.

a) Dobér rozwigzan technicznych na skrzyzowaniach

Rozwigzania techniczne stosowane dla drog rowerowych s zazwyczaj kontynuacja rozwigzan

zastosowanych na drogach/ulicach publicznych dochodzacych do skrzyzowania. Przyczyna

odstepstwa od tej zasady moze by¢ potrzeba minimalizacji licznych konfliktéw miedzy rowe-

rzystami a innymi uczestnikami ruchu drogowego oraz brak miejsca czy problemy z przepu-

stowoscia. Przy budowie skrzyzowan ulic i drég rowerowych nalezy wiec bra¢ pod uwage takie
kwestie, jak: (Rys. 29 - 30):

drogi rowerowe powinny mie¢ kontynuacje w obrebie skrzyzowan lub zamienia¢ sie
w pasy ruchu dla roweréw, co umozliwia bardziej swobodny wybér kierunku jazdy przez
skrzyzowanie;

zbytnie odsuniecie drég rowerowych i przejazdéw dla rowerzystéw od drogi gtdéwnej su-
geruje uzytkownikom, ze przejazdy sa oddzielnymi skrzyzowaniami, na ktérych rowerzysci
nie maja pierwszenstwa, co wymaga wykonania dodatkowego oznakowania takich miejsc;
zbytnie przysuniecie drég rowerowych i przejazdéw dla rowerzystéw do drogi gtéwnej
powoduje trudnosci z wykonywaniem przez samochody prawoskretéw z drogi gtéwnej —
rozwigzanie to jest odradzane w przypadku duzego natezenia takiego ruchu;

tuki poziome zwigzane z przysuwaniem lub odsuwaniem drég rowerowych od skrzyzowan
powinny znajdowac sie ok. 30 m od przejazdéw dla rowerzystéw, co pozwala jednoznacz-
nie oceni¢ kierunek jazdy przez skrzyzowanie;

ciggtos¢ drogi dla roweréw mozna podkresli¢ wykonaniem przejazdu dla rowerzystéw
przez droge podporzagdkowang na progu spowalniajgcym lub na wyniesionej tarczy skrzy-
Zowania;

rowerzysci skrecajacy w prawo sg narazeni gtéwnie na kolizje z pieszymi przechodzacymi
przez ulice, w ktoéra skrecaja;

jezeli gtéwna trasa rowerowa skreca w lewo, nalezy rozwazy¢ dostosowanie pierwszen-
stwa na tym skrzyzowaniu do potrzeb trasy rowerowej lub wykonac sygnalizacje swietlna
zfazami dostosowanymi do potrzeb trasy rowerowej; takie samo rozwiazanie jest zalecane
dla tras drugorzednych;

przeplatanie ruchu samochodowego i rowerowego na jezdni przed skrzyzowaniem nie
jest zalecane, zwtaszcza w przypadku skrzyzowan z sygnalizacja swietlng, gdy jest moz-
liwa segregacja rodzajow ruchu, a takze, jezeli predko$¢ jazdy samochodéw przekracza
30 km/h, rowerzysci skrecajacy w lewo sg narazeni na kolizje z samochodami jadgcymi na
wprost w tym samym kierunku, a nastepnie z jadacymi na wprost z naprzeciwka;
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20 m (min. 10 m)

A: Przejazd dla rowerzystéw odsuniety od skrzyzowania - tuki poziome oddalone od przejazdu

T Sl 2 L it el o

B: Przejazd dla rowerzystéw na przedtuzeniu drogi dla roweréw

C: Nieprawidtowa, niedopuszczalna lokalizacja przejazdu dla rowerzystow

Rys. 29: Przyktady prawidtowych i nieprawidtowych przejazdéw dla rowerzystéw przez skrzyzowania
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OBJASNIENIA:
1. Samochdd skrecajacy w prawo przecina trase roweru jadacego na wprost
2. Rowerzysta skrecajacy w lewo przecina trase samochodu jadacego na wprost

Rys. 30: Przeplatanie miedzy rowerami a samochodami przed skrzyzowaniem

b) Widocznos¢ na skrzyzowaniach

Widocznos$¢ skrzyzowania powinna umozliwia¢ (w zaleznosci od potrzeb) zahamowanie lub

przejechanie go bez zwalniania (Rys. 31 - 32).
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Rys. 32: Pole widocznosci przy ruszaniu pojazdu z miejsca
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Rys. 31: Pole widocznosci przy ruszaniu rowerzysty z miejsca w sprawie warunkow
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¢) Zasady ustalania pierwszenstwa na skrzyzowaniach

Podstawowe zasady ustalania pierwszenstwa na skrzyzowaniach sg nastepujace:

gtéwne i drugorzedne trasy rowerowe powinny by¢ prowadzone tak, by na skrzyzowaniach
rowerzysci mieli pierwszenstwo; w przypadku ruchu mieszanego, jezeli nie da sie spetni¢
tego warunku, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wykonania skrzyzowania dwupoziomowego lub
z sygnalizacja Swietlng; na pozostatych trasach rowerowych warunek pierwszenstwa przejaz-
du nie musi by¢ rozpatrywany;

geometria i oznakowanie skrzyzowania powinny by¢ zgodne z intuicyjnym odczuciem, ktére
relacje majg na nim pierwszenstwo;

w terenie zabudowanym trasa rowerowa biegnaca niezaleznie od sieci ulic i przecinajaca
ulice z ruchem mieszanym powinna mie¢ pierwszenstwo, zwtaszcza w przypadku matego
ruchu samochodowego i gtéwnej trasy rowerowej;

jezeli ruch samochodowy jest duzy i pierwszenstwo dla samochoddéw musi zosta¢ zachowa-
ne, nalezy rozwazy¢ budowe skrzyzowania dwupoziomowego;

w terenie niezabudowanym, na skrzyzowaniach drég rowerowych z innymi drogami zacho-
wuje sie pierwszenstwo przejazdu dla samochodoéw, z wyjatkiem skrzyzowan w terenach
rekreacyjnych, gdzie obowigzuje pierwszenstwo przejazdu na drogach rowerowych; pierw-
szenstwo to mozna potaczy¢ z budowa progu spowalniajagcego przejazd samochodéw;

na terenach zabudowy mieszkaniowej, w strefach ,tempo 30 km/h" nalezy preferowac skrzy-
zowania rownorzedne, z pierwszenstwem jadacego z prawej strony (reguta prawej reki).

d) Skrzyzowania drég rownorzednych

Skrzyzowania drég rownorzednych wystepuja na terenach mieszkaniowych, w strefach ,tempo

30 km/h", z pierwszenstwem jadacego z prawej strony. Rowerzysci musza miec wystarczajaca

widocznos$¢ pozostatych uczestnikow ruchu (Rys. 33 — 34).

Pasy ruchu dla roweréw powinny zaczynac sie i konczy¢ poza obszarem skrzyzowania w celu

unikniecia pomytek sugerujacych pierwszenstwo.

Rys. 33: Skrzyzowania drég réownorzednych bez paséw dla roweréw

L %@ Metropolia,Silesia” na rowerach
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Rys. 34: Skrzyzowania drég rownorzednych z wyznaczonymi pasami

e) Skrzyzowania z pierwszenstwem przejazdu

Zasady organizowania ruchu na skrzyzowaniach z pierwszenstwem przejazdu (Rys. 35):

® pasy ruchu dla roweréw na drogach bocznych powinny zaczynac sie i kofczy¢ poza obsza-
rem skrzyzowania w celu unikniecia pomytek sugerujacych pierwszenstwo;

e w przypadku tras gtéwnych i drugorzednych nie zaleca sie zmiany osi drogi dla roweréw -
przyblizania jej lub oddalania od skrzyzowania;

® na pozostatych trasach rowerowych warunek pierwszenstwa przejazdu nie musi by¢ rozpa-
trywany, a os drogi dla roweréw moze by¢ oddalana od skrzyzowan na odlegtos¢ do 8,0 m;

® naskrzyzowaniach dwukierunkowych drég dla roweréw zalecane sg progi spowalniajace lub
inne urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

NI/

A: Skrzyzowania z pierwszenstwem przejazdu
- po lewej bez paséw dla roweréw; posrodku z pasami dla roweréw
na drodze z pierwszenstwem przejazdu
i po prawej z pasami dla roweréw na obu drogach
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B: Skrzyzowanie z pierwszenstwem przejazdu i z pasem ruchu dla roweréw na wprost,
z pasem do parkowania przed skrzyzowaniem i pasem do skretu w prawo

Jedli na skrzybowaniu dopuszezony jest
skeet wlewo, linig P-1e nalezy stosownie
wydiuzyt badz zastosowat inne rozwiazanie
ulatwiajgce manewr skeglu w lewo.

C: Skrzyzowanie z pierwszenstwem przejazdu, z pasem ruchu dla roweréw na wprost,
bez pasa do parkowania przed skrzyzowaniem i pasem do skretu w prawo

%rﬂirﬁ e —

Jesli na skrzylowaniu dopuszczony jest —
shrel w lewo, Enig P-Te naledy stosownie

wydtukyt badk zastosowad inne rozwigzanie

ulabeiajace manewr skl wlewi,

D: Skrzyzowanie z pierwszenstwem przejazdu, z pasem ruchu dIa roweréw na wprost,
bez pasa do skretu w prawo

e BN = — =
! v B —
i P B — P4
E- L -I- L} N . . . . . . ""‘
pas paslojony :T | 6 A\NNN\ o ._ P13 ’P’.
) Siojaki rowerowe wrazz
shpkami blokujacymi
niazgodne 2 przepisami
parkawania samachodin,

A
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E: Skrzyzowanie z pierwszenstwem przejazdu, z pasem ruchu dla roweréw na wprost,
z pasem do parkowania przed skrzyzowaniem i miejscem do parkowania dla roweréw.

Rys. 35: Przyktadowe skrzyzowania z pierwszenstwem przejazdu
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f) Odlegtosci drég rowerowych od skrzyzowania

Zasady lokalizowania drég rowerowych w stosunku do skrzyzowania (Rys. 36):

® jednokierunkowe drogi dla roweréw moga by¢ przysuniete do skrzyzowania, jako pasy ru-
chu; odcinek przysuniety musi umozliwia¢ przeplatanie samochodéw skrecajacych w prawo;

e odsuniecie drogi rowerowej nie moze sugerowac kierowcom, ze rowerzysci skrecaja — powstata
w ten sposob przestrzen pozwala czeka¢ samochodom na przejazd bez blokowania przejazdu dla
rowerzystéw; tuki poziome na drodze dla roweréw powinny mie¢ promief minimum R =30 m;

® nie nalezy odsuwac od skrzyzowania drog rowerowych oddzielonych od jezdni pasem ziele-
ni szerokosci 1,00 + 5,00 m;

e w przypadku wykonania wyniesionego przejazdu dla rowerzystéw nalezy przejazd odsunac
od skrzyzowania tak, aby nie kojarzyt sie ze zjazdem;

e w przypadku skrzyzowania z ulica o matym ruchu samochodowym mozna zachowa¢ cia-
gtos¢ konstrukgji i niwelete podtuzng drogi dla rowerdéw i chodnika, wykonujac wyniesiony
przejazd dla rowerzystow;

B: Droga dla roweréw z niezmienionym przebiegiem

®
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C: Przejazd dla rowerzystéw i przejscie dla pieszych nie odsuniete od skrzyzowania

D: Droga dla roweréw z odsunieciem od skrzyzowania

Uwaga: Jesli nie ma warunkow by odsungt przejazd dla rowerzystow od jezdni jak
na rys. ponizej, nalezy zrezygnowaé z odsuniecia zgodnie z rysunkiem powyZej.

20m (min. 10 m) ) \
\ Na edeinku co najmniej 10 m przed przejazdem dla rowerzystéw droga dla

rowerdw prowadzona jest w lini proslej na przediuzeniu osi przejazdu.

promign huku

E: Przejazd dla rowerzystow i przejscie dla pieszych odsuniete od skrzyzowania

L U Metropolia,Silesia” na rowerach
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D-6b
G: Przejazd dla rowerzystéw i przejscie dla pieszych nie odsuniete od skrzyzowania,
na wyniesionym wlocie

H: Przejazd dla rowerzystow i przejécie dla pieszych odsuniete od skrzyzowania,
na wyniesionym wlocie
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I: Wyniesiony wlot skrzyzowania z droga dla roweréw i chodnikiem z zachowana ciggtoscia kon-

strukgji i niweleta podtuzna

Rys. 36: Przyklady potozenia drogi rowerowej w stosunku do skrzyzowania
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W przypadku drogi rowerowej bedacej czwartym wlotem na skrzyzowaniu zaleca sie zabezpie-
czenie wlotu drogi dla roweréw przed nielegalnym zjazdem samochodéw (Rys. 37).
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A: Dwukierunkowy wlot drogi dla roweréw

B: Dwa jednokierunkowe wloty drogi dla
roweréw

C: Dwukierunkowy wlot drogi dla roweréw
przysunietej do jezdni

Rys. 37: Przyktady wlotéw drogi dla rowerow
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g) Skrzyzowania z sygnalizacja swietlng

Zasady ksztattowana paséw ruchu dla rowerdéw przed skrzyzowaniem z sygnalizacjg swietlng
(Rys. 38):

szerokos¢ pasa powinna umozliwia¢ swobodne oczekiwanie na przejazd dwdch rowerzystow
obok siebie, tj. powinien wynosi¢ on 1,75 m (wyjagtkowo 1,50 m); nie zaleca sie wykonywania
paséw ruchu dla roweréw o szerokosci ponad 2,00 m, bo sprzyjatoby to ich wykorzystywaniu
przez samochody;

minimalng dtugos¢ odcinka oznakowania poziomego i detekcji ruchu rowerowego przez sy-
gnalizacje okresla sie na 30 m;

pas ruchu dla roweréw do skretu w lewo nie powinien by¢ wykonywany tam, gdzie odbywa
sie ruch samochodéw ciezarowych;

$luza do lewoskretéw jest potrzebna wtedy, gdy posiada oddzielng faze zielonego $wiatta;
$luzy do skretéw w prawo nie sa praktykowane;

aby unikna¢ zajmowania pasa dla roweréw przez samochody skrecajgce w prawo zaleca sie
oddzielenie go od pasa dla samochodoéw separatorem ruchu U-25a, co dodatkowo daje moz-
liwos$¢ podparcia sie o separator rowerzystow oczekujgcych na przejazd;

w przypadku drég dla roweréw wskazane jest wykonanie pasa ruchu do skretu w prawo, aby
ominac rowerzystéw oczekujacych na przejazd na wprost;

A: Pasy dla roweréw przed skrzyzowaniem

j —
w1 — | —
—.'Y_i
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C: Chroniony pas dla roweréw (ochrone stanowi separator zaznaczony na rysunku biata kreska)

D: Pasy ukierunkowujace na drodze dla roweréw

Rys. 38: Przykladowe rozwigzania paséw ruchu dla roweréw
w obrebie skrzyzowan z sygnalizacja $wietlng

Zasady ksztattowania $luz rowerowych przed skrzyzowaniem z sygnalizacjg Swietlng (Rys. 39):

e $luzy stosuje sie wylacznie w terenie zabudowanym na jezdniach ulic o ruchu mieszanym lub
z pasami ruchu dla roweréw;

® usytuowanie $luz przed linig zatrzymania dla samochodéw pozwala rowerzystom przeje-
chac skrzyzowanie bezpiecznie przed samochodami;

® rozwigzanie z jednym pasem ruchu dla rowerdéw i $luza obejmujaca dwa pasy ruchu dla sa-
mochoddw nie jest zalecane - rowerzysci zazwyczaj wczesniej przygotowuja sie do lewo-
skretu i nie korzystajg z pasa dla roweréw;

e $luza dla rowerdw sktada sie z dwoch linii zatrzyman P-14 oddalonych od siebie 0 3,5 m, przy
czym pierwsza linia (blizej skrzyzowania) przeznaczona jest dla rowerzystéw, a druga dla sa-
mochodéw; powierzchnia pomiedzy liniami zatrzymania, tj. $luza, zaznaczona jest kolorem
czerwonym z umieszczonym na niej rowerem — znakami P-23 na kazdym pasie ruchu.

\
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B: Sluza dla roweréw z wydzielonym pasem do skretu w prawo
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C: Sluza dla roweréw z wydzielonym pasem do skretu w lewo

Rys. 39: Przykladowe rozwigzania $luz dla roweréw w obrebie skrzyzowan z sygnalizacja $wietlng
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Zasady ksztattowania $luz rowerowych do skretu w lewo w obrebie skrzyzowania (Rys. 40):

® zgodnie z dobrg praktyka inzynierska rowerzysci skrecajacy w lewo powinni mie¢ mozliwos¢
dwufazowego pokonania skrzyzowania, korzystajac po pierwszej fazie z azylu pomiedzy linig
zatrzymania dla samochodoéw a krawedzig jezdni i dodatkowego sygnalizatora dla rowerzy-
stow do skretu w lewo;

® na skrzyzowaniach bez sygnalizacji Swietlnej z pasem ruchu dla roweréw prowadzacym przez
skrzyzowanie moga znajdowac sie $luzy umozliwiajgce dwufazowe wykonanie skretu w lewo
z ulicy gtéwnej w podporzadkowany, zlokalizowane na prawo od pasa ruchu dla roweréw -
znaki P-23,,rower”i strzatka kierunkowa P-8b z grotem zwréconym w lewo znajdujace sie w $lu-
zie powinny by¢ zorientowane w kierunku, z ktérego nadjezdzaja rowerzysci (rys. 40).

"YYTYYYYTYYYTYY

Rys. 40: Przyktadowe $luzy dla rowerzystéw skrecajacych w lewo

Zasady realizowania przejazdéw rowerdw przez skrzyzowanie (Rys. 41):

® jezeli za skrzyzowaniem pas ruchu dla roweréw ma kontynuacje, to powinien by¢ on wyko-
nany przez cate skrzyzowanie, o tej samej szerokosci, co po jego opuszczeniu;

® nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ tworzenia wspdlnych paséw dla autobuséw i rowerdw, ale jest
to dopuszczalne tylko na krétkich odcinkach i nie na gtéwnych trasach rowerowych; taki pas
powinien mie¢ wytacznie oznakowanie pionowe wraz z symbolami autobusu i roweru na
jezdni;

® geometria skrzyzowan powinna umozliwia¢ rowerzystom skret w prawo z ominieciem sy-
gnalizacji swietlnej; jest to mozliwe, jezeli szerokos¢ jezdni za skrzyzowaniem pozwala na
jazde obok siebie samochodoéw i rowerzystéw;

® w przypadku wystepowania na skrzyzowaniu kolizji zinnymi rodzajami ruchu, skret w prawo
powinny regulowac trzykomorowe sygnalizatory z symbolami roweru i strzatkami, zezwa-
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lajace na przejazd w momencie wykluczajagcym mozliwos¢ kolizji z innymi uzytkownikami

ruchu;

e w przypadku duzego udziatu roweréw skrecajacych w lewo nalezy rozpatrzy¢ mozliwos¢
wykonania sluz rowerowych do skretu w lewo lub ronda z rozwigzaniami zachowujacymi

pierwszenstwo dla rowerzystow.
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A: Skret w prawo z pasa dla roweréow

AAAAAAAAAALAL

JuEEEam
ERRERE
AAALAAALAL

B: Skret w prawo z wydzielonego pasa na

N mmma drodze dla roweréw

C: Skret w prawo bez wydzielonego pasa na
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drodze dla roweréw

Rys. 41: Przykladowe przejazdy roweréw przez skrzyzowania
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rondo zazwyczaj posiada jeden okrezny pas ruchu z waskimi wigczeniami i wytgczeniami
drég oraz wystepuje na nim pierwszenstwo ruchu. Zasady prowadzenia ruchu rowerowego
na rondach (Rys. 42):

mata predkos¢ przejazdu przez rondo 30+35 km/h, co ogranicza prawdopodobienstwo wy-
padkow;

wydzielenie ruchu rowerowego powinno nastapi¢ w przypadku natezenia ruchu przekra-
czajacego 10 000 pojazdédw na dobe; przy mniejszym natezeniu ruchu wydzielanie ruchu
rowerowego nie jest konieczne;

gtéwne i drugorzedne trasy rowerowe powinny mie¢ wydzielong droge dla roweréw wokot
ronda z zachowaniem pierwszenstwa przejazdu; wyjatkowo mozna wykona¢ pas ruchu dla
roweréw wokot ronda, jezeli drogi dochodzace do ronda nie maja wydzielonych drég dla
roweréw;

na rondach na drugorzednych trasach rowerowych moze odbywac sie ruch mieszany, jezeli
natezenie ruchu jest mniejsze niz 8 000 pojazdéw na dobe;

w przypadku rond z wysepkami o srednicy wiekszej niz 25 m wzrasta szybkos¢ poruszania
sie, co powoduje konflikty miedzy rowerzystami a autobusami i ciezaréwkami zamierzajacy-
mi opusci¢ rondo;

ronda z ruchem mieszanym sa stosunkowo bezpieczne dla rowerzystéw z uwagi na brak
mozliwosci wyprzedzania w obrebie ronda, jednakze rowerzysci odczuwaja dyskomfort
z powodu jadacych za nimi samochodoéw;

ronda z pasami ruchu dla roweréw sa wygodniejsze, jednak mozliwo$¢ wyprzedzania zwiek-
sza ryzyko konfliktu miedzy rowerzystami a autobusami i ciezaréwkami zamierzajagcymi opu-
$ci¢ rondo; mozna je budowag, jezeli natezenie ruchu jest mniejsze niz 8 000 pojazdéw na
dobe;

zaleca sie oddzielenie paséw ruchu dla roweréw od paséw dla samochodéw separatorami
ruchu U-25a, co uniemozliwia samochodom zjechanie na pas ruchu dla roweréw;

ronda z wydzielonymi drogami dla rowerdw i pierwszenstwem dla rowerzystéw wymagaja
wykonania jednokierunkowej drogi dla roweréw w jednakowej odlegtosci wokét ronda, wy-
noszacej okoto 5,00 m;

nie zaleca sie wykonywania dwukierunkowej drogi dla roweréw z pierwszenstwem dla rowe-
rzystow, ze wzgledu na ich potencjalna kolizyjnos¢ (kierowcy nie spodziewajg sie roweréw
nadjezdzajacych z prawej strony);

ronda z wydzielonymi drogami dla rowerdéw i bez pierwszenstwa dla rowerzystéw tworza
oddzielne skrzyzowania drég dla roweréw z drogami dochodzacymi do ronda, w odlegtosci
wynoszacej okoto 5,00 m od ronda (rys. 84); przejazdy dla rowerzystéw moga by¢ dwukie-
runkowe, wéwczas kierowcy nie sg zaskakiwani niespodziewanym pojawieniem sie rowerzy-
stow, ktérzy ustepuja pierwszenstwa samochodom.

\
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1
B: Rondo z pasem ruchu dla roweréw

C: Rondo z droga dla roweréw i z pierwszen- D: Rondo z droga dla roweréw bez pierwszen-
stwem dla rowerzystéw na przejazdach stwa dla rowerzystéw na przejazdach

Rys. 42: Przykadowe rozwigzania rond z ruchem rowerowym

i) Skrzyzowania dwupoziomowe

Budowe skrzyzowania dwupoziomowego nalezy rozpatrywac w sytuacji, gdy na gtéwnej trasie
rowerowej odbywa sie na tyle duzy ruch, ze na skrzyzowaniu nie ma mozliwosci zapewnienia
pierwszenstwa ruchu rowerowego.

Najprostszym skrzyzowaniem dwupoziomowym jest skrzyzowanie jednopoziomowe podniesio-
ne w celu przepuszczenia pod nim tunelu dla rowerzystéw i pieszych.

Jezeli wybudowanie skrzyzowania dwupoziomowego nie jest mozliwe, nalezy wyposazy¢ istnie-
jace skrzyzowanie w sygnalizacje $wietlna.
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j) Pojedyncze przejazdy rowerowe

Zasady zapewnienia przejazdu rowerzystow przez jezdnie i trasy rowerowe (Rys. 43 — 44):

na gtéwnych trasach rowerowych rowerzysci powinni mie¢ zapewnione pierwszenstwo przy
przekraczaniu jezdni dla samochodéw;

jezeli zapewnienie pierwszenstwa jest niemozliwe, nalezy obja¢ przejazd sygnalizacja $wietl-
na;

na pozostatych trasach rowerowych pierwszenstwo zalezy od tego, czy natezenie ruchu ro-
werowego jest wieksze niz ruchu samochodowego;

pierwszenstwo drogi rowerowej mozna pofaczy¢ z budowa progu spowalniajacego.

Rys. 44: Skrzyzowanie drogi rowerowej z ulicg poza obszarem zabudowanym

R
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k) Skrzyzowania wydzielonych drég dla roweréw

W przypadku duzego ruchu rowerowego na skrzyzowaniach wydzielonych drég dla rowerow
ustala sie hierarchie pierwszenstwa przejazdu, a w przypadku mniejszego ruchu zakfada sie, ze
s to skrzyzowania drég réwnorzednych (Rys. 45).

Dla zapewnienia bezpieczeristwa rowerzystow i ptynnosci ruchu promienie skretu krawedzi drég
powinny wynosi¢ co najmniej R =4 m, a w wyjatkowych przypadkach R=2 m.
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1 Rozwiazanie dia jezdni »> . Rozwiazanie dla jezdni
i bez dopuszczonego 1 P. b3 ; bez dopuszczonego
i nuchu rowerowego. : 41 » | ruchu roverowego.
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Rozwiazanie dla jezdni ! Rozwiazanie cla jezdni
¢z dopuszczonym ruchem !z dopuszezonym ruchem
i rowerowym. '

| rowercvym.
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Slupki blokujace
wijazd samochoddw,

Droga dla roweréw z pierwszenstwem przejazdu.
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1 Rozwiazanie dla jezdni
E bez dopuszczonego

+ Tuchu roweroweago.
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Rys. 45: Skrzyzowania drég dla roweréw z ulicami

I) Przejazdy przez drogi rowerowe

W przypadku przecinania sie drogi rowerowej z przejazdami dla innych pojazdéw nalezy wzigc
pod uwage nastepujace rozwigzania:

e zachowac nawierzchnie i niwelete drogi dla roweréw, ale zastosowa¢ konstrukcje drogi dla
rowerdéw uwzgledniajaca obcigzenia ruchem samochodowym;

® nawierzchnia drogi dla roweréw i jej oznakowanie poziome powinny informowac kierow-
cow, ze przejezdzajg przez droge dla rowerdéw (znaki P-23, ewentualnie czerwona nawierzch-
nia, a przy szerszych zjazdach dodatkowo znaki P-11);
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e w przypadku duzego natezenia ruchu pojazdéw ciezarowych zjazd powinien mie¢ zacho-
wang niwelete drogi jak na skrzyzowaniu z boczng droga, z zastosowaniem oznakowania
przejazdu dla rowerzystow znakami P-11.

m) Przejazdy przez linie kolejowe

Jezeli nie jest mozliwa budowa skrzyzowania dwupoziomowego, to skrzyzowanie powinno by¢
wyposazone w pétrogatki, najlepiej z automatyczna sygnalizacja swietlng (Rys. 46).
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Rys. 46: Przejazd przez tory kolejowe na drodze dla roweréw
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1.4 Standardy i wytyczne budowy elementéw infrastruktury rowerowej

1.4.1 Rozwigzania ograniczajace predkosc pojazdow

Trasy rowerowe moga prowadzi¢ jezdniami ulic objetych strefami,tempo 30" W celu przestrze-
gania tej predkosci przez kierowcéw samochoddw mozna stosowac rézne rozwigzania technicz-
ne, ktére réwnoczesnie nie powinny utrudnia¢ ruchu rowerowego.

Rozwigzania ograniczajace predko$¢ maja na celu:
® zmniejszenie réznicy predkosci miedzy samochodami a rowerzystami na odcinkach ulic;

® obnizenie predkosci samochodéw na skrzyzowaniach, tak aby kierowcy mieli wiecej czasu
na reakcje wobec innych uczestnikéw ruchu (rowerzystow).

Kryteria C.R.O.W. doboru rozwigzan ograniczajgcych predkos¢:
® spdjnosé: dobdr rozwigzan dostosowanych do funkgji trasy rowerowej;

e bezposredniosé: dobdr rozwigzan dostosowanych do natezenia ruchu rowerowego, nie
zmuszajacych do gwattownego hamowania lub koniecznosci dokonywania objazdéw przez
rowerzystow;

® bezpieczenstwo: ograniczenie mozliwosci kolizji ruchu rowerowego z ruchem samochodo-
wym i wykonywania nieoczekiwanych manewréw;

® wygoda: réwna nawierzchnia i brak utrudnien w ruchu rowerzystéw wynikajacych z zasto-
sowanych rozwigzan technicznych oraz poruszajacych sie i parkujacych samochodow.

Przy projektowaniu systemédw spowalniajgcych predkos¢ samochodéw w strefach ,tempo 30" nalezy
wzig¢ pod uwage najczesciej popetniane btedy przez kierowcéw samochodéw, tj. wykorzystywanie
przez nich rozwigzan dedykowanych rowerzystom i zwigzane z tym nieprzewidywalne tory jazdy sa-
mochodoéw i rowerzystéw oraz blokowanie ruchu rowerowego przez parkujace samochody.

Zastosowane spowalniacze predkosci w strefach ,tempo 30" powinny spetnia¢ nastepujace wa-
runki:

® nawierzchnia odpowiednia do jazdy rowerem;
e samochody nie moga wymuszac pierwszenstwa i zajezdzac drogi rowerom;
® progi powinny wymusza¢ pozadang predkos¢ przejazdu samochodem;

e ich konstrukcja tylko w stopniu minimalnym powinna powodowa¢ ograniczenie predkosci
jazdy rowerem.

a) tuki i szykany

W celu wymuszenia mniejszej predkosci stosowane sg trzy typy rozwigzan opartych na zmianie

toru jazdy samochodu (Rys. 47):

e szykany - barierki, ktére wymuszajg przejazd miedzy nimi samochodem, ale jednoczesnie
umozliwiaja ominiecie barierek rowerem, bez koniecznosci opuszczania jezdni; przesmyki
dla roweréw powinny mie¢ szerokos¢ 1,5 m;
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e zwezenie zdwoma zakretami — nie polecane na trasach rowerowych z uwagi na mozliwos¢
zajezdzania drogi rowerzystom przez samochody;
® przesuniecie osi jezdni w potaczeniu z centralnie potozong barierg - réwniez nie rekomendo-

wane na trasach rowerowych.
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Rys. 47: Rozwigzania wymuszajgce zmniejszenie predkosci poprzez zmiane toru jazdy samochodu

b) Progi spowalniajace

W przypadku prowadzenia tras rowerowych jezdniami ulic zalecane sa trzy rodzaje progéw spo-

walniajacych o wysokosci do 12 cm (Rys. 48 — 50):

® ftrapezoidalne o dtugosci 12 m i kacie nachylenia rampy podjazdu 2,5 %; umozliwiajg samo-
chodom przejazd z predkoscig 50 km/h i nie stanowiag zadnego utrudnienia dla rowerzystéw;

® sinusoidalne o dtugosci 4,80 m - ograniczajg predkos¢ jazdy samochodéw do 30 km/h i réw-
niez nie utrudniajg jazdy rowerem;

® sinusoidalne o dtugosci 3,40 m - ograniczaja predkos¢ jazdy samochodéw do 20 km/h
i utrudniajg jazde rowerem, a wiec ich stosowanie powinno faczy¢ sie z wydzieleniem paséw
ruchu dla rowerdéw, na ktérych nie ma tego progu;
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W przypadku wiekszej liczby progéw na gtéwnej trasie rowerowej wydzielanie paséw ruchu dla
roweréw powinno objacé wszystkie typy progéw.

Progi spowalniajagce mozna wykonaé¢ m.in. z ptyt betonowych lub elementéw gumowych. Nie
zaleca sie wykonywania progéw z kostek betonowych.
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Rys. 48: Progi spowalniajace dopuszczalne na trasach rowerowych
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Rys. 49: Pasy ruchu dla roweréw omijajace prog spowalniajacy dla samochodéw w strefie parkowania
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Rys. 50: Pasy ruchu dla roweréw omijajace (centralnie potozony) prég spowalniajacy dla samocho-
déw - ze stupkami blokujacymi, uniemozliwiajacymi zbyt bliskie parkowanie samochodéw
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¢) Przesmyki obok szykan i progéw spowalniajacych

Zalecana szerokos¢ przesmykoéw to co najmniej 1,8 m na gtdwnych trasach rowerowych, a 1,5 m na
pozostatych. Przesmyki zazwyczaj uniemozliwiaja przejazd rowerzystow parami obok siebie.

W celu unikniecia nielegalnego parkowania samochodéw konieczne jest ustawienie na jezdni
stupkow (przy wylotach przesmyku) lub wykonanie zwezenia jezdni tzw. ,ucha”

1.4.2 Nielegalne parkowanie samochodow

Nielegalnie zaparkowane samochody moga zmusza¢ rowerzyste do gwattownej zmiany kie-
runku jazdy, ogranicza¢ widoczno$¢ na skrzyzowaniach i zjazdach, a takze blokowa¢ przejazd.
W zwigzku z tym konieczne staje sie zastosowanie rozwigzan, ktére ograniczg mozliwos¢ zakté-
cania ruchu rowerowego przez niewtasciwie zaparkowane samochody.

Przy doborze rozwigzan technicznych nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace kryteria C.R.O.W.:
® spdjnosé: rozwigzania dostosowane do funkgji trasy rowerowej;

® bezposrednios$¢: rozwigzania nie ograniczajace szerokosci trasy rowerowej i nie utrudniajace prze-
jazdu rowerzystéw, nie powodujace koniecznosci dokonywania objazdéw przez rowerzystow;

® bezpieczenstwo: ograniczenie mozliwosci napotkania samochodow;

¢ wygoda: wyeliminowanie utrudnien powodowanych nielegalnym parkowaniem samochodoéw.

a) Ograniczenie nielegalnego parkowania na ulicach z ruchem mieszanym

® na ulicach jednokierunkowych nielegalne parkowanie zostanie wyeliminowane przez zasto-
sowanie jezdni o szerokosci 3,5 m, wyjatkowo 3,8 m, ze stupkami uniemozliwiajagcymi wjazd
samochodéw na chodnik;

® naulicach jednokierunkowych z ruchem roweréw prowadzonym w obu kierunkach pozada-
ne jest wykonanie jezdni o szerokosci 3,85 m, co powinno wyeliminowac trudnosci zwigzane
z mijaniem przez rowerzystéw samochodéw ciezarowych, a ewentualne parkowanie pojaz-
dow nie bedzie zbyt ucigzliwe;

® tworzenie parkingdw powinno sie odbywac wylacznie po prawej stronie jezdni, najlepiej
réwnolegle do jej osi; utatwi to zauwazenie rowerzystéw przez kierowcéw;

® ulice dwukierunkowe moga zosta¢ podzielone barierg, w celu utworzenia dwéch jezdni jednokie-
runkowych o szerokosci 3,5 m i wyeliminowania tym samym mozliwosci parkowania pojazdéw.

Powyzsze rozwigzania nie sg zalecane dla gtéwnych tras rowerowych; alternatywa jest budowa
wydzielonej drogi dla roweréw.

b) Ograniczenie nielegalnego parkowania na pasach ruchu dla roweréw

W przypadku zaobserwowania czestego, nielegalnego parkowania samochodéw na pasie ruchu
dla roweréw nalezy rozwazy¢ budowe w tym miejscu odcinka drogi dla roweréw z zabezpiecze-
niem stupkami uniemozliwiajagcymi wjazd samochodom.
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¢) Sposoby zapobiegania nielegalnemu parkowaniu

Stupki w poprzek drég dla rowerédw (Rys. 51):

e stupki nalezy stawia¢ wytgcznie tam, gdzie drogi dla roweréw moga by¢ wykorzystywane do
nielegalnego parkowania lub jazdy samochodami;

® zaleca sie stosowanie stupkdéw statych, poniewaz stupki sktadane w pozycji ztozonej moga
by¢ przyczyna wypadku;

e w poprzek drogi dla roweréw zaleca sie ustawianie stupkéw w odstepach co 1,5 m, a wyjat-
kowo co 1,1 m; odlegtos¢ ta daje mozliwos¢ przejazdu wozkéw dla niepetnosprawnych oraz
maszyn do czyszczenia lub od$niezania;

® na waskiej, jednokierunkowej drodze dla rowerdw stupki powinny znajdowac sie wytacznie
po bokach, a posrodku drogi wytgcznie na poszerzonych do 2,9 m wlotach;

® nie nalezy ustawia¢ stupkdw w linii skosnej do kierunku jazdy;

® nie zaleca sie ustawiania pojedynczych stupkéw posrodku drogi, z wyjatkiem stupkéw pod
znaki drogowe, ktére sg widoczne z daleka;

® na dwukierunkowej drodze dla roweréw jeden stupek powinien znajdowac sie posrodku
drogi;

e w strefie posadowienia stupkdéw powinno sie znalez¢ dobrze widoczne oznakowanie po-
ziome, obejmujace odcinek 20 m przed dojazdem do skrzyzowania i zjazd ze skrzyzowania;
oznakowanie powinno byc¢ uzupetnione uzyciem pod malowanymi liniami poziomymi nie-
rowng powierzchnia (kostka betonowa lub klinkierowa ryflowana) z pasami w poprzek drogi
dla rowerow, tak aby rowerzysta zostat ostrzezony, ze zbacza z drogi i zbliza sie do przeszko-
dy (stupek blokujacy);

® miejsca ustawienia stupkéw powinny by¢ dobrze oswietlone, a kolor swiatta powinien uta-
twiac¢ ich zauwazenie.
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| E: Wlot na dwukierunkowa
droge dla roweréw ze stupkami
blokujacymi

Rys. 51: Przyktady stosowania stupkéw blokujacych przy drogach rowerowych

Stupki lub bariery wzdtuz drég dla roweréw:

zaleca sie ustawiac stupki w odstepach co 1,5 m, co w praktyce uniemozliwia samochodom
przejazd miedzy nimi;

w przypadku dozwolonego parkowania pojazdéw na jezdni stupki nalezy stawia¢ na pasie
oddzielajacym jezdnie od drogi dla roweréw, w takiej odlegtosci, aby mozna byto swobodnie
otwierac¢ drzwi samochodow;

w przypadku braku pasa oddzielajacego jezdnie od drogi dla rowerdéw stupki z koniecznosci
stawia sie w obrebie drogi dla roweréw, powodujgc wprawdzie jej zwezenie, ale niedogod-
nos¢ ta jest mniejsza, niz w przypadku nielegalnego parkowania samochodéw.

1.4.3 Przechowalnie, garaze i parkingi rowerowe

Kryteria C.R.O.W. doboru miejsca pod budowe/organizacje parkingu dla roweréw:

spojnos¢: fatwosc znalezienia przechowalni lub stojaka dla roweréw w poblizu celu podrozy;

bezposrednios¢: mozliwos¢ dojazdu rowerem do parkingu, krétki czas zabezpieczania ro-
weru i ewentualnego uiszczania opfat za parkowanie lub wypozyczenie roweru;

atrakcyjnosc¢: lokalizacja parkingéw w miejscach, ktére uwazane sa za bezpieczne;
bezpieczenstwo: zapobieganie kradziezom i aktom wandalizmu, m.in. poprzez monitoro-
wanie parkingéw, dojazdy do parkingdw nie wymuszajace na rowerzystach wykonywania
niebezpiecznych manewréw;

wygoda: przechowalnie i stojaki dla roweréw fatwo dostepne i tatwe w uzyciu, dtugotermi-

nowe przechowalnie roweréw (np. na okres zimy) zadaszone, wyposazone m.in. w instalacje
do tadowania rowerdéw elektrycznych.




- =l Metropolia

---- . .
W=E"= Silesia:

a) Stojaki dla rowerow

Forma i ksztatt stojaka:

e forma stojaka jest dowolna, przy czym musi ona by¢ kompatybilna z wymiarami wszystkich
spotykanych na rynku roweréw; nalezy bra¢ pod uwage maksymalng grubos¢ opon roweru
(ok. 8 cm), maksymalna $rednice kota (ok. 0,75 m) oraz koszyki z przodu i tytu roweru o szero-
kosci do 0,6 m, ktére mogg znajdowac sie juz 0,6 m nad ziemia;

® zalecasig, aby ksztatt stojakow rowerowych byt mozliwie prosty, pozbawiony elementéw podat-
nych na dewastacje (np. cienkich rurek lub pretéw); dla stojakéw w ksztatcie litery ,U” lub podob-
nych zaleca sie wysokosc¢ ok. 0,65 mi dtugosc ok. 1,0 m, by stanowity wygodne oparcie dla roweru
i jednoczesnie nie kolidowaty z kierownica roweru; rury konstrukgji stojaka powinny by¢ wykona-
ne ze stali i mie¢ srednice od 4,8 do 9,0 cm; kolorystyka stojakdw powinna ufatwi¢ mieszkaricom
miasta ich szybkie rozpoznanie; kolor i design stojaka powinien by¢ takze dostosowany do cha-
rakteru miejsca (dotyczy w szczegdlnosci Srodmiescia); dopuszcza sie tez stojaki ocynkowane,
czarne lub w kolorze stali; grubos¢ scianki rury nie moze by¢ ciensza niz 3,2 mm;

e kazdy stojak rowerowy powinien by¢ trwale przymocowany do podtoza w sposéb uniemozli-
wiajacy jego odkrecenie lub wyrwanie; dopuszcza sie ewentualne przykrecanie stojakéw do
duzych i ciezkich ptyt granitowych lub ciezkich blokéw betonowych umieszczonych w ziemi;
warunkiem jest, aby odkrecenie stojaka nie byto mozliwe przy uzyciu zwyktych narzedzi;

® wymaga sie, aby stojaki dla roweréw, niezaleznie od typu roweru, umozliwiaty wygodne
oparcie roweru oraz bezpieczne przypiecie do stojaka ramy i jednego kotfa roweru przy po-
mocy pojedynczego zapiecia typu U-lock (ktédka szeklowg) o wymiarach wewnetrznych 10
x 20 cm; zaleca sie takze, aby jeden stojak dla roweréw umozliwiat przypiecie drugiego kota
za pomocg drugiego zapiecia;

® nie dopuszcza sie stosowania stojakow umozliwiajacych zapiecie roweru jedynie za koto i nie
dajacych mozliwosci oparcia roweru o rame;

® stojaki rowerowe powinny by¢ oznakowane np. wodoodpornymi naklejkami z informacja
o miejscu parkingowym dla rowerzystéw; zaleca sie takze umieszczanie informacji o sposo-
bie przypinania roweru oraz monitoringu, jesli taki jest.

Zasady lokalizowania stojakow (Rys. 52):

e stojaki powinny by¢ ustawiane w tatwo dostepnych, oswietlonych i dobrze widocznych miej-
scach, w poblizu wejs¢ do budynkoéw, na rogach ulic; jesli obiekt — cel podrézy posiada wiecej
niz jedno wejscie, stojaki powinny zosta¢, adekwatnie do ilosci oséb korzystajacych z wej-
Scia, rozproszone i zlokalizowane przy kazdym z nich; wskazana jest lokalizacja w miejscach
monitorowanych kamerami telewizji przemystowej; w jednym miejscu zaleca sie stawianie
co najmniej 2 sztuk stojakow;

® nalezy zapewni¢ dojazd rowerem w bezposrednie poblize stojaka; zalecane jest stosowanie
oznakowania pionowego i poziomego przy wskazywaniu rowerzystom miejsc postojowych
dla roweréw.

( b
L L %@ Metropolia, Silesia” na rowerach

\

©)



NE STANDARDY | WYTYCZNE DLA KSZTALTOWANIA METROPOLITALNEJ POLITYKI ROWEROWEJ W MIASTACH GZM

WSPOL!

e odlegtos¢ od miejsca pozostawienia roweru do celu podrézy nie powinna przekraczad:
- 25 m (zalecane 10 m), jedli wizyta jest krotka (np. matopowierzchniowe sklepy);
- 50 m, jesli wizyta jest dtuzsza (restauracja, miejsce pracy, kino, teatr itp.).
W przeciwnym wypadku rowery moga by¢ zapinane do stojacych blizej innych elemen-
tow infrastruktury miejskiej.
® stojaki powinny byc¢ ustawiane w takiej odlegtosci od lica $cian i innych przeszkéd oraz od
siebie, aby umozliwi¢ swobodne wstawianie i wycigganie roweréw; nalezy przyja¢ dtugosc
roweru 2,0 m i szerokos$¢ 0,75 m, a szeroko$¢ tagcznie z prowadzacym go rowerzystg co naj-
mniej 1,0 m; odlegto$¢ pomiedzy stojakami ustawionymi do siebie rownolegle nie moze by¢
mniejsza niz 1,0 m; odlegtos¢ stojaka ustawionego réwnolegle do jezdni badz drogi dla ro-
weréw nie moze by¢ mniejsza niz 0,5 m (zalecana 1,0 m);
e jedli warunki lokalne pozwalaja, zaleca sie zastapi¢ czes¢ stupkéw blokujacych nielegal-
ne parkowanie samochodéw na chodnikach stojakami rowerowymi (zalecane zwiaszcza
w Srédmiesciu); stojaki nalezy umieszczaé w linii stupkéw, tak by zaparkowany rower nie
przeszkadzat w ruchu innym; estetyka tak ustawionych stojakéw powinna by¢ zgodna z es-
tetyka zamontowanych w ich ciggu stupkéw; stojaki takie mozna stawia¢ pojedynczo;

® stojaki umieszczane na chodnikach powinny w mozliwie matym stopniu ogranicza¢ swobo-
de poruszania sie pieszych; nie moga zawezi¢ szerokosci chodnika ponizej 1,5 m; powinny
by¢ umieszczane po zewnetrznych stronach chodnika po stronie jezdni lub w ciggu innych
urzadzen miejskich; celem oszczednosci przestrzeni nalezy ustawia¢ stojaki pod katem 45°
lub réwnolegle do jezdni;

® zaleca sie lokalizowanie stojakdéw w zatokach postojowych badz na jezdni; w przypadku umiesz-
czania stojakow rowerowych w jezdni lub zatoce postojowej, nalezy je grupowac po kilka, usta-
wiac pod katem ok. 450 do osi jezdni (w orientacji utatwiajacej wjazd z jezdni), aby rower o dtugo-
$ci 2,0 m nie wystawat poza obrys miejsc postojowych dla samochoddéw; stojaki nalezy ostania¢
masywnymi elementami matej architektury tak, aby manewrujace (np. cofajace) samochody nie
mogty uszkodzi¢ rowerdw, a jednoczesnie byt fatwy dostep od strony chodnika i jezdni;

e gdy lokalizacja stojakéw w zatokach postojowych badzZ na jezdni niesie ze sobg duze praw-
dopodobienstwo zastawiania ich przez parkujace samochody, nalezy odgrodzi¢ stojaki od
jezdni bialg, szeroka linig z regularnie umieszczonym przezroczystym piktogramem roweru
w celu zwrécenia szczegdlnej uwagi kierowcom samochoddéw na parkujace rowery;

e jedli przy danym obiekcie pojawiajg sie rowery oséb niepetnosprawnych, zaleca sie, zwlaszcza
przy budynkach uzytecznosci publicznej, sklepach wielkopowierzchniowych itp. rezerwowac je-
den stojak rowerowy dla oséb niepetnosprawnych; ksztatt stojaka powinien by¢ standardowy,
ale odstep od innych stojakéw czy przeszkdd powinien by¢ odpowiednio wiekszy i wynosi¢ co
najmniej 2,0 m; osoba niepetnosprawna poruszac sie moze na rowerze trzykotowym o szerokosci
0,9 m; powyzsze zalecenia nalezy takze stosowac dla roweréw z przyczepkami;

® aktualna informacja na temat stojakow i parkingéw rowerowych powinna by¢ na biezaco
aktualizowana na mapie Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.
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a) réwnolegle

Iylko do parkowonia
po jednej stronie slojoka

b) rdwnolegle

lylko do parkowanic
po cbu stronach slojoke

B: Usytuowanie stojakéw rowerowych przy scianie
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C: Usytuowanie stojakow przy jezdni/drodze rowerowej

a) réwnolegle

tylko do parkowenia
po jedne] strenis slojoka

b) réwnolegle

tylko do porkowania
po obu stronach stojcka

D: Usytuowanie stojakéw rowerowych przy jezdni/drodze rowerowej

Rys. 52: Szczegbétowe usytuowanie stojakéw wzgledem jezdni i scian budynkéw




~

\

- = Metropolia

---- . .
W=E"= Silesia:

b) Liczba stojakéw na parkingu rowerowym

Do ustalenia liczby miejsc do parkowania roweréw nalezy stosowac wartosci nie mniejsze niz
przedstawione w Tabeli 2. Podane wartosci dostosowane sa do udziatu ruchu rowerowego na
poziomie 5 % do 15 % ogdétu podrdzy (wartosci te nalezy tez wprowadza¢ w ustaleniach miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego).

Tabela 2: Liczba zalecanych miejsc postojowych

Liczba miejsc

postojowych

dla roweréw
nie mniejsza niz:

Jednostka odniesienia

Sposob zagospodarowania przestrzeni

1) Tereny mieszkalne:

zabudowa wielorodzinna (budynki powyzej 2 mieszkan) 1 mieszkanie 02-05
zbiorowe (np. akademiki) 116zko 0,1-0,15
2) Ustugi:

handel detaliczny do 2000 m? 100 m?* pow. sprzedazy 05-20
handel detaliczny od 2000 m? 100 m? pow. sprzedazy 02-0,6
gastronomia 100 m? 1,0-3,0
obiekty kultury (biblioteki, domy kultury) 100 m? 1,0-2,0
widowiskowe obiekty kultury (teatr, kino, hale widowiskowo- 100 miejsc 2,5-50
-sportowe, sale koncertowe)

wystawy, ekspozycje (muzea, galerie sztuki) 100 m? 06-1,2
biura 100 m? pow. uzytkowej 06-16
obiekty konferencyjne 100 miejsc 1,25-25
hotele 100 miejsc 1,25-2,5
uczelnie wyzsze 100 studentéw 50-150
obiekty wystawowe, targowe 100 m? 03-06
obiekty do parkowania 100 miejsc 1,25-25
szpitale 100 t6zek 1,25-2,5
3) Inne:

zakfady produkcyjne i ustugowe 100 miejsc pracy 25-50
ogrody tematyczne 1000 m? 05-25
obiekty rekreacyjno-sportowe, szkoleniowo-rekreacyjne, 10 uzytkownikéw 1,0-15
ptywalnie jednoczesnie

inne mate obiekty sportu i rekreacji 10 korzystajacych 0,5-1,5
szkoty podstawowe, gimnazja, $rednie i zawodowe 1 sala dydaktyczna 1,5-4,5
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¢) Stacje przesiadkowe (bike & ride)

W poblizu stacji przesiadkowych transportu publicznego, koncowych przystankéw linii autobu-
sowych, przy dworcach i przystankach kolejowych itp. nalezy umozliwi¢ pozostawienie roweru
w miejscach specjalnie do tego przeznaczonych. Nalezy przy tym pamietac, ze:

e wszystkie miejsca postojowe dla rowerdéw przy stacjach przesiadkowych powinny znajdo-
wac sie pod statym monitoringiem, a cze$¢ z nich realizowana jako szafki rowerowe;

® conajmniej 60 % — 80 % miejsc postojowych dla roweréw powinno by¢ zadaszone.

W przypadku parkingdéw tymczasowych, okazjonalnych (organizowanych np. podczas koncertu,
festynu czy innego wydarzenia):

® mozna je wykonywac ze spietych ze soba przenosnych ogrodzen metalowych umozliwiaja-
cych przypiecie do nich roweréw;

® nalezy je ustawia¢ w widocznym miejscu, najlepiej z zapewniong ochrong lub monitoringiem.

d) Przechowalnie rowerow i szafki rowerowe

Podstawowe zasady lokalizowania i funkcjonowania przechowalni roweréw:

e dostep do przechowalni musi by¢ mozliwy bez przenoszenia roweru po schodach,
a wjazd i wyjazd z przechowalni musi by¢ wygodny i zapewnia¢ bezpieczenstwo rowe-
rzystom;

® przechowalnie roweréw nie moga wyklucza¢ stawiania stojakéw rowerowych na ze-
wnatrz budynku;

e zaleca sie zagospodarowanie czesci parkingu podziemnego na parking rowerowy lub
zadaszenie czesci parkingu naziemnego i ustawienie tam stojakéw rowerowych;

® sposob przyjmowania, przechowywania i wydawania roweréw musi umozliwia¢ jedno-
znaczng identyfikacje wtasciciela i jego roweru; jako metode identyfikacji dopuszcza sie
zarobwno nadzoér bezposredni cztowieka, jak i system elektroniczny (np. zintegrowany ze
Slaska Karta Ustug Publicznych);

e w celu odpowiedniego zagospodarowania przestrzeni czes¢ stojakéw rowerowych
w przechowalniach (nie wiecej niz 80%) mozna wykona¢ w formie wieszakéw, na kto-
rych wiesza sie rower w pozycji pionowej. Wieszaki rozmieszcza sie co 0,8 - 1,0 m na-
przemiennie na réznych wysokosciach, tak by kierownice zawieszonych roweréw nie
wadzity o siebie; wieszaki takie powinny mie¢ dodatkowy element umozliwiajgcy zapie-
cie roweru o rame;

® na osiedlach budynkoéw wielorodzinnych (w szczegdlnosci ,blokowiskach”) zaleca sie
stosowanie przechowalni roweréw; nalezy unika¢ tworzenia jednej duzej przechowalni
rowerdw na terenie osiedla zamiast tego realizowac kilka mniejszych rozmieszczonych
robwnomiernie na jego obszarze;



- =l Metropolia

---- . .
W=E"= Silesia:

® zaleca sie stosowanie przechowalni roweréw na terenach (lub w Scistym sasiedztwie)
strzezonych parkingéw samochodowych z ochrona catodobowga sprawowana przez
pracownikéw, co zapewni statg identyfikacje witascicieli roweru;

e szafki rowerowe sg najskuteczniejsza metoda chronigca rowery przed kradziezg lub de-
wastacja; petnia taka sama funkcje, jak garaze dla samochodéw, tak wiec stosuje sie
je gtéownie przy budynkach mieszkalnych, akademikach lub zaktadach pracy; wymiary
wewnetrzne szafki to okoto 1,6 m wysokosci, 1,0 m szerokosci i 2,2 m dtugosci; zaleca
sie umozliwienie przypiecia roweru wewnatrz szafki typowym zapieciem typu U-lock;

® w miare mozliwosci stojaki rowerowe powinny by¢ zadaszone, ale nie moze to kolido-
wac z warunkiem dobrej widoczno$ci i monitoringu;

® wiaty przeznaczone do przechowywania roweréw powinny chroni¢ rower przed desz-
czem oraz $niegiem; zaleca sie stosowanie przezroczystych materiatéw zaréwno do
zadaszenia, jak i $cian; wewnatrz wiaty nalezy stosowac stojaki rozmieszczone jak na
przedstawionych rysunkach.

1.4.4 Rozwiagzania tymczasowe

Zamykanie odcinkéw ulic na czas remontu lub modernizacji wymusza zmiany w organiza-

¢ji ruchu drogowego na okres prac budowlanych. Zmiany te nie powinny ogranicza¢ sie

do ruchu samochodowego i pieszego, lecz powinny réwniez dotyczy¢ ruchu rowerowego.

W przypadku wytyczania tymczasowych przejazdéw dla rowerdéw nalezy wzigé pod uwage

nastepujace kryteria C.R.O.W.:

® spojnosé: tatwosc znalezienia trasy, w miare mozliwosci nalezy zastosowad rozwigzania
podobne do tych, jakie s3 na odcinkach przylegtych; powinien by¢ zapewniony dostep
do budynkéw na remontowanym odcinku; w przypadku objazdu pozadana jest mozli-
wosc¢ wyboru trasy alternatywnej;

® bezposredniosc: brak miejsc wymagajacych prowadzenia roweru, w przypadku objaz-
du wydtuzenie trasy nie powinno by¢ wieksze niz 600 m;

e atrakcyjnos¢: dobra widocznosc trasy, nawet w nocy, dobra widocznos$¢ na skrzyzowa-
niach i zapewnienie bezpieczenstwa spotecznego;

® bezpieczenstwo: maksymalne rozdzielenie ruchu samochodowego i rowerowego, a na
odcinkach wspdlnych ograniczenie dopuszczalnej predkosci do 30 km/h, wszelkie roz-
wigzania nie moga uniemozliwia¢ swobodnego przejazdu rowerem; zaleca sie unie-
mozliwienie parkowania w poblizu robét drogowych i tymczasowych tras rowerowych;

e wygoda: réwna nawierzchnia i brak utrudnien zmuszajacych do zsiadania z roweru.

Warunki techniczne rozwigzan tymczasowych (Rys. 53):

® niezbedne warunki, jakie nalezy zapewni¢ rowerzystom, powinny znalez¢ sie w specyfi-
kacjach istotnych warunkéw zaméwienia dla przetargdédw na prace budowlane;

® natymczasowych trasach rowerowych zaleca sie dopuszczanie do ruchu motorowerdéw;
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wytyczanie objazdéw dla roweréw powinno by¢ regutg nawet w przypadku robét wy-
konywanych na bardzo krétkich odcinkach, np. 5 m, a krétko trwajace prace drogowe
powinny by¢ wykonywane poza godzinami szczytu komunikacyjnego;

minimalny przekréj objazdu dla roweréw to jednokierunkowa droga szerokosci 0,75 m
z poboczami szerokosci 0,25 m, z zachowaniem skrajni pionowej 2,5 m; w przypadku
pasa ruchu dla roweréw 0,75 m z poboczem 0,25 m po prawej stronie; w przypadku
drogi dwukierunkowej minimalna szeroko$¢ wynosi 1,75 m;

w przypadku tymczasowych tras rowerowych na drogach o szerokosci 3,85 + 5,40 m
mozna dopusci¢ ruch samochodowy w jednym kierunku; w dwoch kierunkach tylko na
drogach szerszych niz 5,40 m, a w przypadku samochodéw ciezarowych szerszych niz
5,80 m;

poza terenem zabudowanym dopuszcza sie ruch rowerowy na chodnikach, jezeli ich
szerokos¢ jest wieksza niz 1,5 m, a na odcinkach chodnikéw o dtugosci do 10 m - sze-
rokos¢ 1,2 m;

oznakowanie tymczasowych odcinkéw tras rowerowych powinno by¢ ustawione z od-
powiednim wyprzedzeniem, co najmniej 25 m przed rozpoczeciem objazdu;

drogowskazy powinny konsekwentnie pokazywa¢ odlegtos¢ do konca objazdu;
miejsca niebezpieczne powinny by¢ dodatkowo dobrze oswietlone;

na objazdach nie powinno sie stosowac ograniczen polegajacych na prowadzeniu ro-
weru;

nie nalezy stosowac skretow pod katem prostym, katy skretu nie powinny przekracza¢
45¢;

nawierzchnia powinna by¢ réwna, nie powinno by¢ dziur, tach piachu, uskokéw, nie
obnizonych kraweznikéw, kolebigcych sie ptyt i nie zasypanych szpar miedzy ptytami;
w skrajni drogi dla roweréw nie powinno by¢ sktadowisk materiatéw budowlanych,

w przypadku braku miejsca w poziomie drogi moga by¢ sktadowane ponad droga dla
roweréw;

tymczasowe rozwigzania powinny by¢ monitorowane po ich wykonaniu - przed rozpo-
czeciem rob6t budowlanych i regularnie podczas ich trwania; po zakoriczeniu rob6t bu-
dowlanych nalezy przywréci¢ pierwotne rozwigzania rowerowe i doktadnie usuna¢ roz-
wigzania tymczasowe, aby nie powodowaty mylnych interpretacji wéréd rowerzystow.

©,
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A: Przykfady objazdéw dla rowerzystow wytyczonych na B: Przyktady objazdow dla rowerzystéw wytyczonych na czas
czas prowadzenia prac remontowych — przy natezeniu prowadzenia prac remontowych — przy natezeniu ruchu powyzej
ruchu ponizej 9 000 pojazddw na dobe 9000 pojazdéw na dobe

Rys. 53: Przyktady objazdéw dla rowerzystéw wytyczonych na czas prowadzenia prac remontowych

1.4.5 Infrastruktura otaczajaca trasy rowerowe

Wartos¢ uzytkowa trasy rowerowej zwieksza sie przez jej odpowiednie wykonanie i wyposaze-
nie, uwzgledniajac takie zagadnienia, jak: bezpieczenstwo, oswietlenie, ksztattowanie krajobra-
zu, oznakowanie i zastosowanie elementéw matej architektury.

Wykonanie i wyposazenie trasy powinno by¢ zgodne z nastepujacymi kryteriami C.R.O.W.:

® spodjnos¢: fatwosc znalezienia trasy poprzez wtasciwe oznakowanie jej punktéw orientacyj-
nych; wykonczenie trasy powinno by¢ zbiezne z jej funkcja;

® bezposredniosé: oznakowanie pionowe wskazujace najkrotszg trase;

e atrakcyjnos¢: oswietlenie powinno umozliwia¢ rozpoznawanie ludzi nawet z dos¢ duzej
odlegtosci i jednoczesnie eliminowad zjawisko oslepiania przez innych uzytkownikéw drég;
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w sasiedztwie trasy nie powinny znajdowac sie tzw. zakamarki i ciemne zautki, stanowigce
kryjéwke dla potencjalnych chuliganéw i przestepcéw; oznakowanie powinno utatwiaé wy-
boér odpowiedniej trasy;

® bezpieczenstwo: tatwos¢ pokonywania trasy na rowerze i mate prawdopodobienstwo wy-
stagpienia niebezpiecznych sytuacji;

¢ wygoda: przebieg trasy powinien utatwiac jej przebycie niezaleznie od aury; przy trasie po-
winny znajdowac sie elementy pozwalajace na odpoczynek czy schronienie w wypadku na-
gtego zatamania pogody.

a) Bezpieczenstwo indywidualne

Bezpieczenstwo indywidualne to stan, w ktérym ludzie mogga poruszac sie bez leku przed prze-
moca. Postrzeganie stopnia bezpieczeristwa indywidualnego ma charakter subiektywny, zaréw-
no ze strony organizatoréw tras rowerowych, jak i ich uzytkownikéw. Przy wytyczaniu tras rowe-
rowych oraz ich urzadzaniu nalezy pamietac o kilku zasadach:

® jezelitrasa najkrétsza prowadzi przez tereny uwazane za niebezpieczne, np. przez park, powinna
miec alternatywe — trase nieco dtuzsza, ale prowadzaca przez tereny uznane za bezpieczne, np.
przy gtéwnej ulicy, gdzie potencjalnych przestepcéw odstrasza duza liczba przechodnidéw;

® powyzszy warunek nie dotyczy tras o charakterze rekreacyjnym, ktdre sg uzywane gtéwnie
w porze dziennej, oraz najczesciej uzywanych tras komunikacyjnych;

® na bezpieczenstwo wptywaja réwniez niektére detale, np. prowadzenie trasy przed frontem
budynku, a nie z tytu, unikanie prowadzenia tras w poblizu miejsc uznanych za mato bez-
pieczne, np. duzych kep wysokich krzewéw, miejsc zamieszkania czy przebywania spotecz-
nosci o zachowaniach problematycznych.

b) Oswietlenie tras rowerowych

Oswietlenie tras rowerowych ma wptyw na poprawe bezpieczenstwa ich uzytkowania i orienta-
¢ji w terenie. Wzrost bezpieczenstwa poruszania sie po trasach rowerowych i ograniczenie liczby
kolizji uzyskujemy poprzez oswietlenie nawierzchni i przebiegu trasy, ewentualnych przeszkéd
na trasie oraz ludzi poruszajacych sie w jej zasiegu. Zastosowanie oswietlenia utatwia takze od-
czytywanie oznaczen szlakéw czy adreséw, co zwigksza orientacje w terenie.

Aspekty techniczne o$wietlania tras rowerowych:

e gtéwne i drugorzedne trasy rowerowe oraz te, na ktérych rowerzysci moga by¢ oslepiani
przez samochody, powinny by¢ wyposazone w o$wietlenie; za gtéwne i drugorzedne uwaza-
my tu trasy, na ktérych rowerzysci poruszajg sie z duza predkoscia;

® trasy powinny byc¢ oswietlone réwnomiernie;

e w przypadku oddzielenia drogi dla roweréw od jezdni pasem zieleni nalezy rozpatrzy¢ za-
stosowanie oddzielnych latarni lub dodatkowych lamp skierowanych w strone drogi dla ro-
werow;
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® na trasach trzeciorzednych, o mniejszym natezeniu ruchu, mozna ograniczy¢ oswietlenie do
tukow, skrzyzowan i przeszkéd;

® natrasach gtéwnych i drugorzednych dopuszcza sie brak oswietlenia poza terenem zabudo-
wanym pod warunkiem niewystepowania przeszkéd terenowych i prawidtowego, biezacego
utrzymania nawierzchni (brak uszkodzen nawierzchni).

Szczegdty dotyczace oswietlenia réznych typow ulic z ruchem mieszanym, drég dla roweréw
i ciggbw pieszo-rowerowych reguluje norma PN/EN 13201:2007.

¢) Zwiekszanie estetyki i funkcjonalnosci otoczenia tras rowerowych

Zwiekszenie atrakcyjnosci tras rowerowych mozna uzyskac np. poprzez zastosowanie elemen-
tow matej architektury czy specjalnych nasadzen zieleni. Oprécz czysto estetycznych doznan ele-
menty te moga spetniac funkcje uzytkowe, np. ostania¢ przed wiatrem czy zmniejsza¢ mozliwosc
os$lepienia rowerzysty przez samochody nadjezdzajace z naprzeciwka. Przy projektowaniu ziele-
ni czy elementéw matej architektury w przebiegu tras rowerowych nalezy kazdorazowo rozwa-
zy¢ wady i zalety projektowanych rozwigzan. Przyktadowo zieler ostaniajaca trase rowerowa od
wiatru moze by¢ jednoczesnie przyczyna ograniczenia widocznosci czy np. kryjowka dla ewen-
tualnych przestepcéw. Dlatego tez przy projektowaniu zieleni wzdtuz tras rowerowych nalezy
uwzgledni¢ nastepujace zasady:
® zielen (krzewy) nie powinna ogranicza¢ widocznosci na skrzyzowaniach i na tukach drogi,
w szczegdlnosci na gtéwnych i drugorzednych trasach rowerowych; w tych miejscach wska-
zana jest zielen niska;

® krzewy powinny by¢ sadzone w odlegtosci co najmniej 5 m od drogi dla rowerdw.
1.5 Zasady znakowania tras rowerowych

Oznakowanie tras rowerowych ma inny charakter niz oznakowanie przeznaczone dla kierowcéw
samochodoéw. Zazwyczaj dotyczy mozliwosci dotarcia do blizszych celdw podrézy niz w przy-
padku ruchu samochodowego.

Podstawg oznakowania infrastruktury rowerowej sg przepisy Prawa o Ruchu Drogowym',
a w szczegolnosci:

® Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych wraz z uzupetniajacymi je pézniejszy-
mi rozporzadzeniami;

® Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go i warunkow ich umieszczania na drogach wraz z uzupetniajagcymi je pézniejszymi rozporza-
dzeniami.

18 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo o ruchu drogowym Dz.U. z 2012 poz. 1137 z pézniejszymi zmianami

—
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1.5.1 Znaki poziome i pionowe i ich zastosowanie

Podstawowe znaki pionowe i poziome przy drogach rowerowych, pasach ruchu dla roweréw
i skrzyzowaniach z drogami dla roweréw (Rys. 54 - 56):

A. Znaki A-7 ,ustap pierwszenstwa”i B-20,,stop”.
Znaki te okreslaja pierwszenstwo na skrzyzowaniu
drogi lub jezdni ulicy z droga dla roweréw. Moga by¢
uzupetnione odpowiednio znakami poziomymi P-15
+P-13iP-16 + P-12.

B: Znaki B-9,,zakaz wjazdu rowerdw” i A-24, rowe-
rzysdi”.

Inaki te ostrzegajq przed wyjazdem rowerzystow
z drogi dla roweréw na droge lub jezdnie ulicy.

(: Znaki C-13 i (-13a. Poczatek i koniec drogi dla
roweréw, a takze koniec ruchu rowerdw na ciggu
pieszo-rowerowym (dalej na chodniku odbywa sie
tylko ruch pieszy).

W razie potrzeby na drodze dla roweréw stosuje sie
znaki poziome P-23 ,rower”.

D: Znaki C-16-13 i (-16a-13a. Poczatek i koniec ciggu
pieszo-rowerowego, na ktorym pierwszefstwo maja
piesi.

E: Znaki C-16/13 i C-13/16. Poczatek ciggu pieszo-
-rowerowego, na ktorym piesi i rowerzysci maja
wydzielone pasy ruchu.

Dodatkowo na pasie dla roweréw nalezy zastosowac
znaki poziome P-23 rower”.

F: Znak F-19. Pas dla ruchu rowerowego na jezdni.

Dodatkowo na pasie nalezy zastosowac znaki pozio-
me P-23 rower”.
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Nie dotyczy

Nie dotyczy

oY

Nie dotyczy
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Nie dotyczy

nes

Nie dotyczy
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Nie dotyczy
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G: Znaki D-6a i D-6h. Oznakowanie przejazdu dla
rowerzystow od strony jezdni.

H: Znaki B-1+T-22i (-16 4+ T-22. Droga i chodnik
dopuszczone do ruchu rowerowego.
Do czasu aktualizacji rozporzadzen o znakach drogo-
wych i warunkach technicznych ich stosowania nalezy
stosowac tabliczki z napisem,Nie dotyczy roweréw”.

I: Znaki D-3 +T-221i B-2 +T-22. Wjazd i wyjazd
z drogi jednokierunkowej z dopuszczonym ruchem
roweréw w obu kierunkach.

Do czasu aktualizacji rozporzadzeni o znakach
drogowych i warunkach technicznych ich stosowania
nalezy zamieszczac tabliczki z napisem,,Nie dotyczy
rowerow”.

J: Inaki B-21+T-22i B-22 + T-22. Zakaz skrecania,
ktdry nie dotyczy rowerdw (zazwyczaj wigz sie
z wjazdem na droge
oznakowana znakami B-2 +T-22). Analogiczna
sytuacja dotyczy nakazow skretu za znakiem (-2, (-4,
(-6, (-7 lub C-8.

Do czasu aktualizacji rozporzadzen o znakach drogo-
wych i warunkach technicznych ich stosowania nalezy
stosowac tabliczki z napisem,,Nie dotyczy roweréw”.

Rys. 54: Wzory znakéw pionowych dla drég dla roweréw i paséw ruchu dla roweréw

ﬁ %
L k/ %\}Q Metropolia, Silesia” na rowerach
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do stosowania na drogach dla
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Rys. 55: Wzory znakéw poziomych dla drég dla roweréw i paséw ruchu dla roweréw

PR R - oznakowanie dwukierunkowej drogi dla roweréw
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Rys. 56: Usytuowanie znakéw poziomych wzgledem siebie

UWAGA: Znaki o0 mniejszych wymiarach nalezy stosowac tylko w wyjatkowych sytuacjach.
Uwzgledniajac powyzsze znaki poziome i pionowe, nalezy stwierdzi¢, ze najczesciej wystepujace
rodzaje oznakowania infrastruktury rowerowej to:

ﬁ %
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e drogidla roweréw i ciggi pieszo-rowerowe:

oznakowanie drogi dla roweréw znakiem pionowym C-13 i jej zakonczenie znakiem
C-13a, ewentualnie dodatkowo uzycie znakdéw poziomych P-23 na nawierzchni drogi dla
rowerdw (zaleca sie wykonanie nawierzchni asfaltowej w kolorze czerwonym ze znaka-
mi P-23 przynajmniej w rejonie skrzyzowan i zjazdéw) oraz znakéw P-23 przy przejsciach
dla pieszych;

oznakowanie ciggu pieszo-rowerowego bez oddzielania ruchu pieszego i rowerowego
- znak pionowy C-16-13, zakonczenie - znak C-13a (C-16-13a); w przypadku projektowa-
nego jednego kierunku ruchu dla roweréw pod znakami C-16-13 nalezy umiesci¢ znak
F-19 z symbolem roweru i strzatka podajaca kierunek jazdy;

oznakowanie ciggu pieszo-rowerowego z oddzieleniem ruchu pieszego i rowerowego -
znak pionowy C-13/16 lub C-16/13, zakoriczenie odpowiednio znak C-13a (C-13/16a lub
C-16/13a), dodatkowo uzycie znakéw poziomych P-1d lub P-2a oraz P-23; zastosowanie
nawierzchni asfaltowej w kolorze czerwonym dla pasa przeznaczonego dla rowerzystow
umozliwia rezygnacje z uzycia znakéw P-1d i P-2a;

oznakowanie chodnika z dopuszczeniem na nim ruchu rowerowego — znak pionowy
C-16 z umieszczong pod nim tabliczkg T-22 ,nie dotyczy roweréw”;

umieszczenie pod znakami C-13/16 lub C-16/13 znakdw F-19 ze strzatka okreslajaca dalszy
kierunek jazdy, azeby z ciggu nie korzystali rowerzysci podrézujacy w przeciwnym kierunku;

® pasy ruchu dla roweréw:

oznakowanie pasa ruchu dla roweréw na jezdni przy uzyciu znakéw poziomych P-1c lub
P-2b oraz P-23,

zastosowanie znakéw pionowych F-19 z zaznaczeniem pasa lub paséw ruchu dla rowe-
row;

® przejazdy dla rowerzystéw i zjazdy na jezdnie:

oznakowanie przejazdu dla rowerzystéw — znaki pionowe D-6a i znaki poziome P-11,

a w przypadku rownolegtego oznakowania przejscia dla pieszych uzycie zamiast znakow

pionowych D-6a — znakéw D-6b;

w przypadku braku mozliwosci zastosowania znakéw P-10 i P-11 obok siebie proponuje sie

wykonanie na przedtuzeniu ciggu pieszo-rowerowego (lub drogi dla roweréw) wlotu prze-

chodzacego w wyniesiony odcinek nawierzchni jezdni drogi z jej pasem, w kolorze czerwo-

nym, i oznakowanie go znakami poziomymi P-25;

oznakowanie regulujace pierwszenstwo przejazdu przez skrzyzowanie to A-7 lub B-20

(w przypadku ztej widocznosci). Znaki te powinny znajdowac sie:

»  przed znakami D-6a lub D-6b w przypadku drogi bocznej,

» przed wjazdem na przejazd — w przypadku drogi dla roweréw przecinajacej droge
gtéwna,

w przypadku mozliwosci nieoczekiwanych przez kierowcéw wyjazddéw rowerzystéw na

jezdnie nalezy ustawi¢ znaki pionowe A-24,rowerzysci’, np. przy skrzyzowaniu jezdni z dro-
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ga wyjazdowg z osiedla mieszkaniowego, a takze w przypadku korca drogi dla roweréw
prowadzacej przy jezdni;
® dopuszczenie ruchu rowerowego przy zakazie ruchu innych pojazdéw:

- umieszczenie tabliczki T-22 ,nie dotyczy roweréw” pod znakiem pionowym B-1 ,zakaz
ruchu” lub pod znakami pionowymi B-21, B-22 ,zakaz skretu’, C-2, C-4, C-6, C-7 i C-8 ,na-
kaz skretu’,

- umieszczenie tabliczki T-22 ,nie dotyczy roweréw” pod znakiem pionowym B-2 ,zakaz
wjazdu’, B-21 lub B-22,,zakaz skrecenia odpowiednio w lewo lub w prawo” oraz znakiem
D-3,0bowigzujacy kierunek ruchu’, co umozliwi jazde rowerem ,pod prad’, ewentualnie
dodatkowo uzycie znakéw poziomych P-4 i P-23;

® sygnalizacja $wietlna dla rowerzystow: na skrzyzowaniach z przejazdami dla rowerzystéw,
objetych sygnalizacjg swietlng umieszcza sie sygnalizatory S-6 (zazwyczaj obok istniejacych

sygnalizatoréw dla pieszych S-5);

® zabezpieczenia przed wjazdem samochodéw lub wtargnieciem pieszego na droge dla ro-
weréw:

- w rejonie skrzyzowan i w poblizu miejsc, gdzie zwyczajowo parkuja samochody nalezy
w projektach technicznych rozwazy¢ potrzebe zastosowania stupkéw U-12c wygradza-
jacych droge dla roweréw i uniemozliwiajacych parkowanie samochodéw; stupki wygra-
dzajace powinny mie¢ wysokos¢ do 0,6 m i by¢ pozbawione ostrych krawedzi (wskazane
zakoniczenie pétsferyczne); w przypadku stosowania stupkéw zapobiegajacych wjazdo-
wi na droge rowerowa, odlegto$¢ miedzy stupkami powinna wynosi¢ 1,5 m, a w przy-
padku stosowania stupkéw zapobiegajacych nielegalnemu parkowaniu wystarczajace
powinno by¢ stosowanie stupkdéw co 2,0 m;

- wmiejscach, gdzie zjechanie roweru z drogi dla roweréw lub wtargniecie pieszego na droge
dla roweréw moze by¢ niebezpieczne, nalezy rozwazy¢ ustawienie ogrodzenia U-12a.

1.5.2 Znaki typu R ich zastosowanie

Do oznakowania tras rowerowych stosuje sie znaki z typu R, w tym a:
® znaki typu R-4 na trasach o wysokim standardzie technicznym;
® znakitypu R-1i R-3 na pozostatych trasach, w tym rekreacyjnych.

Szczegdtowe zasady oznakowania znakami typu R zawarte sq w instrukcji znakowania szlakéw
i tras rowerowych opracowanej przez Slaski Klub Znakarzy Tras Turystycznych PTTK w Gliwi-
cach', a szczegotowe wzory znakdw w wersji 2.2. tej instrukgji.

a) Oznakowanie tras rowerowych znakami typu R-4

Znaki typu R-4 stosowane sg do oznakowania tras rowerowych o wysokim standardzie technicz-
nym. Wyrézniamy nastepujace rodzaje znakéw (Rys. 57):

19  http://www.kztt.org.pl/010.html

( b
.ﬁ L L %@ Metropolia, Silesia” na rowerach
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e znaki okres$lajace przebieg poszczegdlnych tras przez skrzyzowania, w tym na poczatku kaz-
dej trasy, na zakretach, na rozwidleniach z innymi trasami i na koricu, a takze kierunkowskazy
w miejscach mylnych — znaki R-4, R-4a, R-4b, R-4c, R-4e i R-4f;

® znaki ostrzegawcze, jako tabliczki pod znakami R-4 i R-4b;

e znaki informacyjne, tj. drogowskazy, jako znaki R-4c i R-4d wskazujace, dokad prowadza po-
szczegolne trasy rowerowe, z nazwami docelowych i posrednich miejscowosci, dzielnic, osie-
dli i wazniejszych obiektéw oraz odlegtosciami mierzonymi w kilometrach, a takze tablice
informacyjne ze schematami sieci tras rowerowych na tle planu miasta;

e wszystkie znaki na catej dlugosci kazdej trasy zawierajg jej numer, na trasie nie moze by¢ od-
cinkéw nieoznakowanych lub oznakowanych bez uzycia odpowiednich numeréw;

e znaki dodatkowe okreslajace przebieg trasy tematycznej, jako tabliczki z logo takiej trasy
pod znakami typu R-4 i drogowskazy z logo trasy tematyczne;j.

A: Inaki podstawowe R-4 tras Slaskiej
Sieci Tras Rowerowych i Metropoli-
talnego Systemu Tras Rowerowych

w wysokim standardzie technicznym —
tras gtéwnych, regionalnych i drugo-
rzednych

B: Znaki podstawowe R-4 miejskich tras
gtownych, drugo- i trzeciorzednych

C: Znaki poczatku i korica trasy R-4f
(gtéwnej i trzeciorzednej)

D: Znaki zakretu trasy R-4b (w lewo —
gtéwnej i trzeciorzednej)

E: Znaki R-4c ze strzatkami w innych
kierunkach

©

1
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F: Znaki R-4a: kierujacy kolejno w lewo
i w prawo oraz znak kierujacy kolejno
w lewo w tyti w prawo

G: Znaki podwéjne R-4, R-4f i R-4b

. . H: Znaki ostrzegawcze, jako tabliczki

pod znakami R-4 i R-4b

I: Znaki kierujace R-4c

%@ Metropolia,Silesia” na rowerach
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J: Inaki zblokowane R-4c przed rozwi-
dleniem tras rowerowych

K: Znaki R-4e przed rozwidleniem tras
rowerowych

L: Znaki R-4¢ i R-4d — drogowskazy
pojedyncze i zblokowane

Rys. 57: Przykladowe rodzaje znakéw R-4
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Zasady znakowania tras rowerowych znakami typu R-4:

( b
L L %@ Metropolia, Silesia” na rowerach

oznakowanie tras ma za zadanie wskaza¢ uzytkownikowi kierunek jazdy, potwierdzi¢ stusz-
nos$¢ wyboru drogi i upewni¢, Ze trasa zostata wybrana wtasciwie; trasa musi by¢ tak oznako-
wana, aby umozliwi¢ wedréwke po niej w obu kierunkach;

trasa przebiegajaca przez skrzyzowania i rozwidlenia drég powinna by¢ tak oznakowana, aby
znaki potwierdzajace jej przebieg w obu kierunkach byly dobrze widoczne dla rowerzystow
dojezdzajacych z boku i wtaczajacych sie do jazdy trasg na skrzyzowaniu;

na drogach publicznych znaki umieszcza sie pod istniejacymi znakami drogowymi lub na
odrebnie zaprojektowanych stupach umieszczanych po prawej stronie drogi, zgodnie z zasa-
dami obowiazujacymi przy ustawianiu znakéw drogowych;

poza drogami publicznymi znaki mozna umieszcza¢ na odrebnie zaprojektowanych stupach
drewnianych;

poza drogami o duzym natezeniu ruchu samochodowego, w uzasadnionych przypadkach

(fatwo$¢ umieszczenia i zauwazenia, ograniczenie liczby nowych stupéw) znaki mozna

umieszczac po lewej stronie drogi;

znaki powinny by¢ umieszczane w widocznym miejscu, najlepiej na wysokosci dogodnej dla

rowerzysty, tj.:

- wodlegtosci od 1,0 m do 2,5 m od poziomu drogi,

- na wysokosci nie mniejszej niz 2,2 m od poziomu pobocza lub chodnika w miejscach
wystepowania ruchu pieszego,

- w przypadku montowania znakéw pod juz istniejgcymi znakami drogowymi — bezpo-
srednio pod nimi,

- w odlegtosci co najmniej 0,2 m od krawedzi drogi dla roweréw;

znaki podstawowe (zwykte) R-4 umieszcza sie:

- za kazdym skrzyzowaniem, przy drodze, ktora trasa biegnie dalej,

- w przypadku prowadzenia trasy droga rowerowg lub ciggiem pieszo-rowerowym — pod
kazdym znakiem C-13 ,rowerzysci’,

- w przypadku prowadzenia trasy drogg lub chodnikiem dopuszczonym do ruchu rowero-
wego - pod kazdym znakiem T-22 ,nie dotyczy roweréw".

znaki poczatku i konca trasy R-4f umieszcza sie:

- na poczatku trasy, na tym samym stupie, co tablica informacyjna lub drogowskaz, albo
w jego poblizu; obok znaku poczatku trasy musi by¢ widoczny pierwszy znak podstawo-
wy lub w zaleznosci od sytuacji inny znak okreslajacy dalszy kierunek jazdy,

- nakoncu trasy, bezposrednio przed miejscem jej zakonczenia;

kombinacje znakéw R-4 + R-4a umieszcza sie bezposrednio przed miejscem, w ktédrym rowe-

rzysta powinien sygnalizowa¢ wykonanie manewrow:

- zmiany pasa ruchu,

- zjazdu z jezdni na droge dla roweréw,

\
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- zjazdu z drogi dla roweréw na jezdnie,

- przejazdu na droge dla rowerdéw po drugiej stronie ulicy,

- nawracania;

e znaki zmiany kierunku przebiegu trasy umieszcza sie przed skrzyzowaniem, na ktérym trasa
zmienia swoj kierunek:

- znaki kierujace w lewo lub w prawo — znak R-4b (réwniez pod znakami B-21 i B-22 z ta-
bliczka T-22),

- znaki kierujace na wprost — znak R-4¢, umieszczany przed skrzyzowaniami z wyznaczo-
nymi na jezdni pasami poziomymi do jazdy na wprost, jezeli znaki R-4 za skrzyzowaniem
sq mato widoczne,

- znaki kierujace pod skosem w przdd i w tyt — znak R-4c, jezeli kat skrzyzowania odbiega
znacznie od kata prostego, zwtaszcza w przypadku skretu z gtdwnej drogi w boczng lub
jezeli w bok odchodzi wiecej niz jedna droga,

- znaki ze strzatka zalamana podwadjnie - znak R-4c, przy koncu drogi, jezeli szlak biegnie
dalej w tym samym kierunku przez skrzyzowanie o przesunietych wlotach (nie w osi do-
tychczasowej trasy);

® na odcinkach, gdzie kilka tras prowadzi razem, stosuje sie wylacznie znaki zblokowane, a na
rozwidleniach na ktérych nie ma mozliwosci zblokowania — odpowiedni komplet znakéw
pojedynczych;

® przed rozwidleniami tras rowerowych stosuje sie znaki R-4e lub inne znaki zblokowane R-4c;

e zblokowanie znakéw moze dotyczy¢ przypadku, gdy jedna z tras konczy sie, a druga biegnie
dalej — znaki R-4¢ + R-4f;

® pod znakami R-4 poprzedzajacymi miejsca i odcinki niebezpieczne lub trudne do oznako-
wania umieszcza sie znaki ostrzegawcze; zasada ta dotyczy stromych zjazdéw i podjazdéw,
nieoczekiwanych przewezen i nieréwnosci drogi, miejsc wymagajacych przeprowadzenia
roweru lub trudnych do oznakowania, stromych skarp itd.;

e przed skrzyzowaniami i rozwidleniami, a takze w przypadku prowadzenia trasy drogami
o ruchu jednokierunkowym, dla lepszej orientacji nalezy stosowac kierunkowskazy z nazwa-
mi miejscowosci, do ktérych prowadza, lub drogowskazy;

e tablice z mapa sieci tras oraz drogowskazy R-4c i R-4d powinny by¢ ustawione na poczatku
i koncu kazdej trasy gtéwnej i drugorzednej oraz w punktach skrzyzowan tras, jak rowniez
w innych miejscach koncentracji ruchu rowerzystéw; drogowskazy powinny by¢ ustawione
rowniez w miejscach skrzyzowan tras rowerowych z wazniejszymi drogami, a takze na po-
czatku i koncu kazdej trasy trzeciorzednej;

e tablice nalezy ustawi¢ w miejscach umozliwiajacych rowerzystom zatrzymanie sie poza ob-
rebem jezdni w sposdb nie utrudniajacy ruchu samochodoéw i pieszych;

¢ znaki dodatkowe okreslajgce przebieg trasy tematycznej umieszcza sie pod znakami katego-
rii R przynajmniej na poczatku i koncu tej trasy, w obrebie rozwidlen tras rowerowych oraz
na skrzyzowaniach, przy ktérych zostaty ustawione kierunkowskazy i drogowskazy;
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e zasady rozmieszczania znakdéw R-4 s3 takie same, jak dla tras oznakowanych znakami typu
R-1iR-3 (patrz punkt 1.5.2 lit. B).

b) Oznakowanie tras znakami typu R-1i R-3

Znaki typu R-1i R-3 stosowane s do oznakowania tras rowerowych, ktére nie spetniaja kryteriéw

oznakowania znakami typu R-4 (Rys. 58).

Wyrézniamy nastepujace rodzaje znakdw:

® znaki okres$lajace przebieg poszczegdlnych tras przez skrzyzowania, w tym na poczatku kaz-
dej trasy, na zakretach, na rozwidleniach z innymi trasami i na koricu - znaki R-1, od R-1a do
R-1g, a takze kierunkowskazy w miejscach mylnych - znaki od R-3b do R-3g;

® znaki ostrzegawcze, jako tabliczki pod znakami jak wyzej, z wyjatkiem znaku R-1a;

e znaki informacyjne, tj. drogowskazy, jako znaki R-3 i R-3a z nazwami docelowych i posred-
nich miejscowosci, dzielnic, osiedli i wazniejszych obiektéw oraz odlegtosciami mierzonymi
w kilometrach, a takze tablice informacyjne ze schematami fragmentu Slaskiej Sieci Tras Ro-
werowych i Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych w okolicach miejsca ich ustawienia;

® znaki dodatkowe okreslajagce przebieg trasy tematycznej, jako tabliczki z logo takiej trasy
pod znakami typu R-1 i drogowskazy z logo trasy tematyczne;j.

(% &) A: Znaki podstawowe R-1— po lewej i po

prawej stronie drogi

B: Znak poczatku (korca) trasy R-1a oraz znaki
skretu w lewo i w prawo R-1h

(: Znaki ze strzatkami kierujagcymi na wprost
R-1¢, w skos R-1d i w tyt R-Te
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®

Raciboérz

< O

Lubliniec

D: Znaki ze strzatkami kierujacymi kolejno
w lewo i w prawo R-1f, w prawo i w lewo R-1f
oraz w lewo w tytiw prawo R-1g

E: Znaki podwodjne — podstawowy R-1, poczat-
ku (koica) trasy R-1a i skretu w prawo R-1b

F: Przyktady znakdw podwdjnych — kierujacy
w lewo w skos R-1d, rozwidlenia — ztozony
z dwdch znakow R-1b oraz ztozony ze znakéw
R-TciR-Ta

G: Znaki ostrzegawcze, jako tabliczki pod
znakami typu R-1

H: Przyktady znakéw kierujacych R-3biR-3¢

®
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3.2
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I: Przyktady znakéw kierujacych R-3d i R-3e

J: Przyktad znaku kierujacego R-3f

K: Znaki zblokowane R-3ci R-3b przed rozwi-
dleniem tras rowerowych

L: Znaki R-3 — drogowskazy tras rowerowych
i nieoznakowanego tacznika

M: Znaki R-3a — drogowskazy tras rowerowych

Rys. 58: Przyktadowe rodzaje znakéw R-1 i R-3
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1.5.3 Lokalizowanie znakéw na trasach rowerowych

Podstawowe zasady lokalizowania znakéw na trasach rowerowych przedstawia Rys. 59.
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Rys. 59: Podstawowe zasady lokalizowania znakéw na trasach rowerowych

1.6 Oznakowanie Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych

W obrebie Metropolii,Silesia” wystepuja rézne rodzaje oznakowania:

® 0gdlne: dotyczace relacji miedzy ruchem rowerowym a innymi rodzajami ruchu, gtéwnie
ruchem samochodowym i pieszym, w tym oznakowanie drég dla roweréw, ciggéw pieszo-
-rowerowych, paséw ruchu dla rowerdw, przejazdéw dla rowerzystéw, sluz dla rowerdw i sy-
gnalizacji swietlnej;

o Slaskiej Sieci Tras Rowerowych (tras regionalnych) Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych;

® tras miejskich o wysokim standardzie technicznym;

® miejskich tras rekreacyjnych.

Na wspdlnych odcinkach kilku tras z uwagi na spdjnos¢ kazdego z systemoéow beda wyste-
powaly réwnoczesnie rézne rodzaje oznakowania, a w przypadku znakéw R, znaki typu R-1
i R-3 nalezy umieszcza¢ pod znakami typu R-4.

Ogodlne zasady znakowania Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych:

® ftrasy wyrdzniajg kolorowe elementy wystepujace na znakach - tto pod numerem na zna-
kach typu R-4 lub paski, kropki i strzatki na znakach typu R-1 i R-3; kolor tych elementéw
uwazany jest za kolor trasy;

® 7adna z tras nie moze mie¢ odcinkéw nieoznakowanych, petli i rozwidlen, a takze nie moze
rozwidlac sie lub krzyzowac z inna trasg tego samego koloru;

A %
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oznakowanie tras ma wskaza¢ uzytkownikowi kierunek jazdy, potwierdzi¢ stusznos¢ wyboru
drogi i upewni¢, ze trasa zostata wybrana wihasciwie; trasa musi by¢ tak oznakowana, aby
umozliwi¢ wedréwke po niej w obu kierunkach;

trasa przebiegajaca przez skrzyzowania i rozwidlenia drég powinna by¢ tak oznakowa-
na, aby znaki potwierdzajace jej przebieg w obu kierunkach byty dobrze widoczne dla
rowerzystéw dojezdzajacych z boku i wtaczajacych sie do jazdy trasa na skrzyzowaniu;
na drogach publicznych znaki umieszcza sie pod istniejgcymi znakami drogowymi lub
na odrebnie zaprojektowanych stupach, po prawej stronie drogi, zgodnie z zasadami
obowigzujacymi przy ustawianiu znakéw drogowych;

przed skrzyzowaniami i rozwidleniami, a takze w przypadku prowadzenia trasy droga-
mi o ruchu jednokierunkowym, dla lepszej orientacji nalezy stosowa¢ kierunkowskazy
z nazwami miejscowosci, do ktérych prowadza, lub drogowskazy;

tablice z mapga sieci tras oraz drogowskazy R-3 i R-3a powinny by¢ ustawione na poczat-
ku i koncu kazdej trasy oraz w punktach skrzyzowan tras, jak réwniez w innych miej-
scach koncentracji ruchu rowerzystéw; drogowskazy powinny by¢ ustawione réwniez
w miejscach skrzyzowan tras rowerowych z wazniejszymi drogami;

tablice oraz drogowskazy nalezy ustawi¢ w miejscach umozliwiajagcych rowerzystom

zatrzymanie sie poza obrebem jezdni w sposéb nie utrudniajacy ruchu samochodéw

i pieszych;

znaki moga by¢ wykonywane w wersji malowanej na pniach drzew, stupach i murach,

jezeliich lokalizacja spetnia wymogi stawiane znakom metalowym;

znaki powinny by¢ umieszczane w widocznym miejscu, najlepiej na wysokosci dogod-

nej dla rowerzysty, tj.:

- w odlegtosci od 1,0 m do 2,5 m od poziomu drogi,

- na wysokosci nie mniejszej niz 2,2 m od poziomu pobocza lub chodnika w miej-
scach wystepowania ruchu pieszego,

- w przypadku montowania znakéw pod juz istniejgcymi znakami drogowymi — bez-
posrednio pod nimi,

- w odlegtosci co najmniej 0,2 m od krawedzi drogi dla rowerdéw;

poza drogami o duzym ruchu samochodowym, w uzasadnionych przypadkach (tatwos¢

umieszczenia i zauwazenia, ograniczenie liczby nowych stupéw) znaki mozna umiesz-

czac po lewej stronie drogi;

poza drogami publicznymi znaki mozna umieszcza¢ na odrebnie zaprojektowanych stu-

pach drewnianych;

znaki podstawowe (zwykte) R-1 umieszcza sie:

- za kazdym skrzyzowaniem, przy drodze, ktérg trasa biegnie dalej,

- w przypadku prowadzenia trasy droga rowerowa lub ciggiem pieszo-rowerowym -
pod kazdym znakiem C-13 ,rowerzysci’,
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- w przypadku prowadzenia trasy droga lub chodnikiem dopuszczonym do ruchu ro-
werowego - pod kazdym znakiem T-22 ,nie dotyczy roweréw”;

e ewentualne odgatezienia tras rowerowych traktowane sg jako oddzielne trasy lub nie-
oznakowane taczniki; na tgcznikach moga by¢ zastosowane drogowskazy typu R-3 z bia-
tymi strzatkami (czarnymi konturami strzatek);

e znaki poczatku i konca trasy R-1a umieszcza sie:

- na poczatku trasy, na tym samym stupie, co tablica informacyjna lub drogowskaz,
lub w jego poblizu; obok znaku poczatku musi by¢ widoczny pierwszy znak pod-
stawowy lub w zaleznosci od sytuacji inny znak okreslajacy dalszy kierunek jazdy,

- na koncu trasy, bezpos$rednio przed miejscem, w ktérym sie koriczy,

® znaki zmiany kierunku przebiegu trasy umieszcza sie przed skrzyzowaniem, na ktérym
trasa zmienia swdj kierunek:

- znaki kierujgce w lewo lub w prawo - znak R-1b (réwniez pod znakami B-21 i B-22
z tabliczka T-22),

- znakikierujace na wprost — znak R-1¢, przed skrzyzowaniami z wyznaczonymi na jezdni pa-
sami poziomymi do jazdy na wprost, jezeli znaki R-1 za skrzyzowaniem sg mato widoczne,

- znaki kierujgce pod skosem w przdd — znak R-1d i w tyt — znak R-1e, jezeli kat skrzy-
zowania odbiega znacznie od kata prostego, zwtaszcza w przypadku skretu z gtow-
nej drogi w boczna lub jezeli w bok odchodzi wiecej niz jedna droga,

- znaki ze strzatkg zatamang podwdjnie — znak R-4f — przy koncu drogi, jezeli szlak
biegnie dalej w tym samym kierunku, lecz droga rozpoczynajaca sie w poblizu, nie
w osi dotychczasowej trasy oraz przed miejscem, w ktérym rowerzysta powinien
sygnalizowa¢ wykonanie jednego z manewréw:

» zmiana pasa ruchu zjazdu z jezdni na droge dla roweréw,
» zjazd z drogi dla rowerdw na jezdnie,

» przejazd na droge dla rowerédw po drugiej stronie ulicy,
» nawracanie;

- znaki ze strzatka zatamang podwadjnie - znak R-4g, jezeli wykonanie skretu w lewo
wymaga najpierw nawrocenia, a potem skretu w prawo,

® na odcinkach, gdzie kilka tras prowadzi razem, stosuje sie wytacznie znaki zblokowane,
a na rozwidleniach na ktérych nie ma mozliwosci zblokowania - odpowiedni komplet
znakdéw pojedynczych; zblokowanie znakéw moze dotyczy¢ przypadku, gdy jedna z tras
konczy sie, a druga biegnie dalej, np. znaki R-1b + R-1a lub R-1c + R-1a;

e pod znakami typu R-1 lub R-3 poprzedzajacymi miejsca i odcinki niebezpieczne lub
trudne do oznakowania umieszcza sie znaki ostrzegawcze; zasada ta dotyczy stromych
zjazdoéw i podjazdéw, miejsc wymagajacych przeprowadzenia roweru lub trudnych do
oznakowania, stromych skarp itd.;

e znaki krétkich tacznikow tras rowerowych lokalnych, na ktérych stosuje sie biate paski
i strzatki z czarnym konturem, umieszcza sie na poczatku i koiAcu tacznika oraz w razie
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potrzeby na zakretach i przy wazniejszych skrzyzowaniach, a jezeli trasa tgcznika po-
krywa sie z inng trasa, to réwniez jako element znakéw zblokowanych, ktére powinny
wystapi¢ na tym odcinku;

e znaki dodatkowe okreslajace przebieg trasy tematycznej umieszcza sie pod znakami
kategorii R przynajmniej na poczatku i koncu tej trasy, w obrebie rozwidlen tras rowe-
rowych oraz na skrzyzowaniach, przy ktérych zostaty ustawione kierunkowskazy i dro-
gowskazy.

Ponadto poszczegdlne trasy Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych (tj. trasy gtéwne,

drugorzedne i taczniki) sg oznaczone numerami (co jest opisane w punkcie 2 niniejszego

opracowania).
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METROPOUTALNE STUDIUM SYSTEMU TRAS ROWEROWYCH DLA GZM

2.1 Cel i zakres opracowania

Podstawowym celem Metropolitalnego Studium Systemu Tras Rowerowych dla GZM jest wy-
pracowanie powigzan rowerowych o charakterze ponadlokalnym (metropolitalnym) taczacych
gtéwne zrédta i cele podrézy na obszarze miast cztonkowskich GZM wraz z uwzglednieniem po-
taczen rowerowych z otoczeniem.

Dotychczasowe opracowania poswiecone trasom rowerowym na terenie subregionu centralne-
go wojewddztwa slaskiego zwykle odnosity sie do wymiaru turystyczno-rekreacyjnego. Jednym
z takich opracowan byta koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych (proponowana przez Slaski
Klub Znakarzy Tras Turystycznych), zaktadajaca potaczenie ze sobg wszystkich gmin wojewddz-
twa $laskiego i sgsiadujacych terenéw w wojewddztwach sasiednich. Jak dotad koncepcja Sla-
skiej Sieci Tras Rowerowych jest jedyna, ktora zakresem swojego opracowania wykracza poza
granice pojedynczych gmin.

Projektujac Metropolitalny System Tras Rowerowych, przyjeto zatozenia, ze rower nie stuzy je-
dynie rekreacji, lecz jest jednym ze srodkdéw transportu, a tworzona sie¢ tras bedzie obejmowa¢
swym zasiegiem wszystkie miasta GZM. System ten, w miare mozliwosci, bedzie uwzglednia¢
takze powigzania z otoczeniem, tj. z gminami osciennymi, a poprzez to, z miedzynarodowymi
trasami rowerowymi przebiegajacymi w sagsiedztwie Metropolii,Silesia”.

Zakres Studium obejmuje:

e utworzenie szkieletu planowanej sieci gtéwnych tras rowerowych — na bazie ww. koncep-
cji Slaskiej Sieci Tras Rowerowych — taczacych duze zrédta i cele podrézy, czyli tzw. miejsca
weztowe (tj. siedziby gmin zrzeszonych w GZM, centra dzielnic i osiedli, dworce i przystanki
komunikacji publicznej, uczelnie wyzsze itp.);

® przeglad infrastruktury rowerowej poszczegdlnych miast GZM i gmin sasiednich oraz omé-
wienie powigzan z miedzynarodowymi trasami rowerowymi;

® opiniowanie autorskiej propozycji systemu przez: urzedy miast cztonkowskich GZM i/lub ich
jednostki, urzedy gmin sasiadujacych z Metropolig ,Silesia” (i/lub ich jednostki, zarzadcéw
terenow lesnych);

e ustalenie szczegétowego przebiegu poszczegdlnych tras w oparciu o rozpatrzenie uwag z opi-
niowania, opracowane standardy techniczne infrastruktury rowerowej wraz z identyfikacja tzw.
waskich gardet i ich wstepng inwentaryzacjg w terenie, ustaleniem rodzajéw prac budowlanych
i zwigzanych z organizacja ruchu drogowego na poszczegolnych odcinkach tych tras, z uwzgled-
nieniem koncepgji lokalizacji parkingdw rowerowych (opracowanej dla GZM);

® wypracowanie ostatecznej wersji systemu w skali metropolitalnej dla Metropolii, Silesia” oraz
w skali lokalnej dla kazdego z miast.

Wyznaczony system tras rowerowych powinien by¢ uwzgledniany w lokalnych dokumentach

planistycznych, w celu zachowania i modernizowania istniejacych odcinkéw tras oraz umozliwie-

nia realizacji nowo planowanych odcinkéw.
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Wskazane jest takze, aby planowane drogi dla rowerdéw i inne drogi dostosowywane do ruchu
rowerowego otrzymaty status drég publicznych, co powinno utatwic ich realizacje.

2.2 Czesc analityczno-diagnostyczna

2.2.1 Kryteria analizy i oceny

Analiza parametréw techniczno-ruchowych elementéw infrastruktury tworzacej Metropolitalny
System Tras Rowerowych oraz rozpatrzenie uwag sktadanych w procesie jego opiniowania prze-
prowadzone byty w oparciu o wspdlne standardy i wytyczne dla ksztattowania metropolitalnej
polityki rowerowej w miastach GZM (opisane w pkt 1 niniejszego opracowania), a zwiaszcza za-
warte w nich kryteria wynikajace z opracowania pt.,Postaw na rower — Podrecznik projektowania
przyjaznej dla rowerdw infrastruktury” (bedgcego polska wersjg podrecznika ,Sign Up For the
Bike” holenderskiej organizacji technicznej C.R.O.W.).

2.2.2 Ocena stanu istniejacego

Wykorzystanie istniejgcych tras rowerowych do stworzenia systemu powigzan na terenie Metro-

polii ,Silesia” ogranicza sie gtéwnie do adaptacji niektérych odcinkéw, ktére spetniajg warunek

bezposredniosci potgcze miedzy weztami (generatorami) ruchu (Rys. 60).

Z autorskiej analizy i oceny wynika, ze niemal wszystkie istniejgce trasy nie odpowiadaja aktual-

nym standardom prowadzenia tras rowerowych, tj.:

® maja nieodpowiednig nawierzchnie jezdni drog;

® wystepuja braki lub btedy w oznakowaniu znakami kategorii R;

® nie odpowiadajg w petni warunkom bezpieczenstwa i wygody przejazdu przez skrzyzowania
(m.in. wysokie krawezniki i niewfasciwa geometria drég dla roweréw);

® niektdre trasy fragmentarycznie przebiegaja przez tereny nie bedace wtasnoscig gminng, co
—w przypadku poszerzenia lub wydzielenia paséw drogowych w zwigzku z budowg drég dla

roweréw — wymagac bedzie wykupu gruntu lub zawarcia stosownych uméw o wspotuzytko-
waniu lub uzytkowaniu drég.

Koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych zostata zrealizowana w wiekszym zakresie tylko w Ja-
worznie, w niewielkim stopniu w Gliwicach, Katowicach i Tychach, a $sladowo — w Bytomiu, Cho-
rzowie, Mystowicach i Swietochtowicach. Niewielka realizacja tej koncepcji zatrzymata sie na eta-
pie projektow technicznych w Piekarach Slaskich i Siemianowicach Slaskich. Dgbrowa Gérnicza,
Ruda Slaska, Sosnowiec i Zabrze realizowaty tylko lokalne koncepcje tras rowerowych.
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Trasy rowerowe w otoczeniu miast cztonkowskich GZM (stan na 31.12.2014 r.):

® w powiecie bierunsko-ledzinskim, gliwickim i pszczynskim: trasy zostaty oznakowane zgod-
nie z biezacymi standardami (lecz w powiecie pszczyriskim wymagaja remontu);

® w powiecie bedzifnskim w gminie Psary oznakowano trzy trasy;

® w powiecie mikotowskim, zawiercianskim, Bedzinie, Siewierzu, Stawkowie i Tarnowskich Goé-
rach: trasy zostaty oznakowane niestandardowo;

® w woj. matopolskim: trasy na styku z woj. $laskim w wiekszosci nie odpowiadaja standardom;
w 2013 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego ukonczyt prace nad koncepcja
budowy sieci gtéwnych turystycznych tras rowerowych Matopolski; zaktada ona m.in. pota-
czenie Krakowa z Pszczyng dwoma trasami miedzynarodowymi i Wislang Trasa Rowerowa
oraz wyznacza lokalne trasy z Krakowa do Chrzanowa i Olkusza z mozliwoscia przedtuzenia
tej ostatniej (Velo Pradnik) do pofaczenia z lokalng siecia w Dabrowie Gérniczej; koncepcja
nie zostata skoordynowana z istniejaca od 15 lat Slaska Siecia Tras Rowerowych; pomija duza
cze$¢ potencjalnych zrédet i celéw podrézy na terenie GZM, a jej ewidentnym brakiem jest
pominiecie bezposredniego potaczenia Katowic z Krakowem przez Chrzanéw oraz przez Ol-
kusz i Stawkow.

2.2.3 Opiniowanie Studium i wnioski

Zgtoszone uwagi w procesie opiniowania Studium wskazywaty m.in. na takie kwestie, jak:

e konieczno$¢ uwzglednienia nowych obiektéw inzynierskich (najczesciej projektowanych
nowych obiektéw mostowych lub koniecznych do odtworzenia/adaptacji); niektére wnioski
proponuja likwidacje obiektow inzynierskich, w sprzecznosci z warunkami C.R.O.W.;

® konieczno$¢ modyfikacji przebiegéw tras, ktére zagrazatyby ochronie przyrody lub kolido-
waty z ostojami zwierzyny lesnej i systemem sciezek edukacji przyrodniczej/lesnej itp. (za-
strzezenia Dyrekcji Laséw Paristwowych i Nadlesnictwa Katowice);

e realnos¢ (mozliwos¢ pozyskania) wykupu gruntéw lub uzyskania do nich dostepu;

e dodatkowe cele podrézy.

Nie zgtaszano natomiast uwag do: wstepnie zaproponowanego przebiegu korytarzy ruchu ro-
werowego, gtéwnych zrédet i celéw podrédzy, wskazan dotyczacych kierunkdéw przebudowy (mo-
dernizacji) istniejacych tras/drég dla potrzeb rozwoju liniowej infrastruktury rowerowej, a takze
nie zgtaszano uwag dotyczacych przyjetych standardowych parametréw technicznych drég dla
roweréw i innych elementéw infrastruktury rowerowej.

Znaczna cze$¢ uwag zostata uwzgledniona, po ich rozpatrzeniu pod katem stopnia wydtuzenia
trasy oraz w kontekscie zgodnosci ze standardami infrastruktury rowerowej, biorac pod uwage 5
kryteriow C.R.O.W. (Rys. 61).
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Rys. 61: Stopien akceptacji przebiegu tras (proponowanych po | etapie studium)
przez opiniujacych z miast
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2.3 Opracowanie Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych

Proponowana sie¢ gléwnych tras rowerowych bazuje na dotychczasowej koncepcji Slaskiej Sieci
Tras Rowerowych o zasiegu wykraczajagcym poza obszar miast GZM, ale w wielu przypadkach
stanowi zupetnie nowe propozycje przebiegu tych tras. Dotychczasowa koncepcja zaktadata, ze
do prowadzenia tras rowerowych w maksymalnym stopniu beda wykorzystywane istniejace dro-
gi, co powodowato, ze wiekszos¢ tras byta bardzo kreta i nie spetniata wymogu bezposredniosci.
Obecnie w nowej koncepcji tam, gdzie to byto mozliwe, trasy rowerowe zostaty ,wyprostowane”,
wykorzystujac m.in.: rezerwy terenu w pasach drogowych, torowiska zlikwidowanych linii i bocz-
nic kolejowych, waty przeciwpowodziowe, tereny zrekultywowane po dziatalnosci przemysto-
wej, a takze nieuzytki.

Przy ustalaniu przebiegu tras kierowano sie tzw. zasadg ,rybiego kregostupa’, zgodnie z ktérg
trasa powinna biec mozliwie prosto, lecz jesli nie ma mozliwosci objecia nig jakiegos zrodta lub
celu podrézy, to stosuje sie taczniki (,05ci”) lub powigzania z trasami nizszego rzedu.

2.3.1 Struktura sytemu tras rowerowych

Studium przedstawia pozadane powigzania metropolitalne. Moga one ulega¢ modyfikacjom
w fazie uszczegétawiania czy tez projektowania technicznego, po uwzglednieniu m.in.: uwarun-
kowan wtasnosciowych, sytuacyjno-wysokosciowych i zagadnien z zakresu inzynierii ruchu. Na-
lezy jednak zachowac wtasciwe parametry funkcjonalne i techniczne tras rowerowych.

Metropolitalny System Tras Rowerowych GZM obejmuje 40 korytarzy ruchu rowerowego, z po-
dziatem wg waznosci w systemie (Rys. 62):
® D4 trasy gtdwne (w 28 odcinkach), stanowigce 82% wszystkich tras:
- facza miasta GZM ze sobg i sgsiednimi gminami (o charakterze regionalnym/metropoli-
talnym);
- rozpoczynajg sie przewaznie w centrach miast lub na skrzyzowaniach i rozwidleniach
z innymi trasami gtéwnymi;
— 0znaczone s numerami 1 —49;
® 13 tras drugorzednych (w 15 odcinkach), stanowigcych 17% wszystkich tras:
- 1t3cza miasta GZM ze soba i sasiednimi gminami (o charakterze miedzymiejskim);
— oznaczone s3 trzycyfrowym numerem — w zaleznosci od czesci woj. $laskiego;
® 3 1l3czniki, stanowigce 1% wszystkich tras:
- dwa to odgatezienia tras gtdwnych i drugorzednych;
- jeden to czesc¢ diuzszej trasy drugorzednej;
- oznaczone literg ,a”za numerem.

—
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METROPOLITALNE STUDIUM SYSTE

Rys. 62: Planowany podziat tras rowerowych Metropolii,,Silesia” ze wzgledu na waznos¢ w systemie
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Dodatkowe dane na temat Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych to:

® szacowana dtugos¢ wszystkich tras/drég rowerowych, tj. gtéwnych tras rowerowych oraz
uzupetniajacych je tras drugorzednych i tacznikdéw: 601 km (pierwotnie przed opiniowaniem
byto to 620,6 km);

e $redni wspdtczynnik wydtuzenia dla tych tras: 1,29;

® powiazanie z otoczeniem: przekroczenie granic GZM w 43 miejscach.

Zakfada sie jednoczesnie, ze planowany system tras rowerowych osiagnie petng sprawnos¢, gdy

wykonane zostanie ponad 200 km tras rowerowych w gminach osciennych GZM.

Zaproponowany Metropolitalny System Tras Rowerowych nie jest ostateczny i moze podlega¢

modyfikacjom, zwiaszcza w fazie projektowania koncepcyjnego, biorgc pod uwage m.in. uwa-

runkowania wtasnosciowe, sytuacyjno-wysokosciowe i zagadnienia z zakresu inzynierii ruchu.

System ten stanowi baze do dalszego uszczegdtowienia i weryfikacji, przy zachowaniu podsta-

wowych zatozen systemu, takich jak:

® zachowanie wiasciwych parametrow funkcjonalnych i technicznych;

® mozliwos¢ odbywania wygodnych i maksymalnie bezpiecznych podrézy rowerowych na te-
renie miast GZM, a przede wszystkim — realizacje powigzan miedzymiejskich;

® spodjnosciintegralnos¢ Systemu.

Graficzny schemat Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych z uwzglednieniem numeracgji

tras przedstawia Rys. 63, a opis ich przebiegu zawiera Tabela 3. Natomiast Rys. 64 przestawia ca-

tosciowg wypracowang propozycje Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych dla GZM wraz

z powigzaniami z gminami otaczajgcymi. Wszystkie mapy — zaréwno dla catej Metropolii,Silesia”,

jak i dla kazdego z miast, zawarte sg na zatgczonym do publikacji DVD.

L %@ Metropolia,Silesia” na rowerach
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Przebieg fras przez miasta GZM

| Przebieg fras przez gminy graniczne

Nr trasy i
0z.
kolor

Jaworzno

Katowice

RudaSlaska

miano-wice

Sosnowkec

chiowice

Liczba gmin

wjazd z gminy

wyjazd do gminy

1 1C X 2 Kobior
2 2Y X 1 Mikoldw
3 3N X X X [ Slawkow
I 45 X X X 5
5 5Y X X 2 Bedzn
6 6C i Slawkéw Bedzn
1 Czeladz Piekary Slaskie
3 Radzionkéw Pilchowice
7 72 X X 3 Chrzandw
8 8y X 2 Imielin Slawkéw
9 152 1 Soénicowice
10 16 Y 1 Rudziniec
11 17N 1 Pyskowice
12 20N X 3 Tamowskie Géry
13 232 X 2 Wojkowice
14 28N X X 4 Mikotdw Trzebinia
15 32C X 2 Mikolow
16 33z 1 Gieraltowice
1 Mikotéw Bieruf
17 358 X X 4 Imielin
18 BN X 1 Czeladz
1 Bedzn Lazy
19 40 Z 2
20 2Y X X 3
21 43C 1 Gieraltowice
22 447 X X 4
23 455 X X 5
24 495 1 Knurow

25 [ 1018 X 1 Ledziny

26 111N 1 Imielin

27 114Y X 3 Czeladz

28 142Y X 2

29 151 C 1 Ledany

30 oy 1 Radzonkéw
1 Piekary Slaskie

3 430N 1 Zbrostawice

32 461Y X 3

33 463 Z X 1

34 4702 X X 3

35 4aMZ X 1 Bukowno

3% | 5078 1 Bedan

37 510 Y 1 Siewierz
1 Siewierz Siewierz

18 6a s 1 Bedzn
39 | 463a S X 1
40 757 N 1

Liczba tras 5 14 6 8 3

Liczba gmin I 9 34

Tabela 3: Opis przebiegéw Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych
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Rys. 63: Schemat Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych
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Rys. 64: Metropolitalne Studium Tras Rowerowych (wypracowana propozycja)
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2.3.2 Zalecenia i wskazéwki dla tworzenia Systemu

Dziatania na rzecz budowy Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych zgodnego z opracowa-
nymi standardami (patrz pkt 1) wymagaja m.in. takich dziatan, jak:

e przebudowa i modernizacja:

- drég dla roweréw i ciggéw pieszo-rowerowych, ktére nie spetniajag odpowiednich stan-
dardow;

- skrzyzowan, przez ktére maja przebiegac drogi lub pasy ruchu dla roweréw (w szczegol-
nosci skrzyzowan z sygnalizacjg swietlna);

- chodnikéw na ciagi pieszo-rowerowe lub drogi dla roweréw, obok ktérych konieczne
bedzie odtworzenie tych chodnikéw;

- nawierzchni drég;

- progéw spowalniajacych poprzez wymiane na rozwigzania dostosowane do ruchu ro-
werowego lub wykonanie innego rodzaju szykan (niz obecnie stosowanych);

® budowa:
- brakujacych przejazdéw dla rowerzystéw lub poprawa ich geometrii;
- zjazdow krzyzujacych sie z drogami dla rowerow;
- nowych odcinkéw drég dla rowerdéw oraz stosownych obiektéw inzynierskich, w tym
z mozliwoscig wykorzystania:
»  torowisk po zlikwidowanych liniach i bocznicach kolejowych,
»  watdw przeciwpowodziowych,
» nieuzywanych drég wewnetrznych (w tym nalezacych do gmin),
»  zrekultywowanych nieuzytkéw poprzemystowych;
® wydzielenie paséw ruchu dla roweréw na istniejacych jezdniach o duzej szerokosci;

e dopuszczenie dwukierunkowego ruchu rowerowego na wybranych jednokierunkowych od-
cinkach uktadu drogowego;

® jednolite oznakowanie tras rowerowych;

e ponadto nalezy wzigé¢ pod uwage koniecznos$¢ wyznaczenia miejsc parkowania roweréw
zwlaszcza przy generatorach ruchu (w centrum miast nalezy poddac analizie mozliwos¢ bu-
dowy parkingdéw pietrowych).

2.3.3 Powigzania Systemu z miedzynarodowymi trasami rowerowymi

Trasy miedzynarodowe nie przebiegaja przez teren GZM. Do najblizszych odcinkéw tras miedzy-
narodowych EuroVelo 4 i Greenways, przechodzacych przez miasta: Pszczyna, O$wiecim i Kra-
kéw, bedzie mozna dojechad z obszaru GZM planowanymi trasami nr 1 do Pszczyny i nr 35 do
Oswiecimia. Informacje graficzne na temat przebiegu tych tras na tle woj. slaskiego przedstawia
Rys. 65.

~
L L %@ Metropolia,Silesia” na rowerach

—




METR

OPOLITALNE STUDIUM SYSTEMU TRAS ROWEROWYCH DLA GZM

(zrédto: Krzyszc;f Pucek)

Rys. 65: Trasa rowerowa Greenways Krakow — Wieden

Pogladowy przebieg tras miedzynarodowych na terenie Polski przedstawia Rys. 66.
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Rys. 66: Projekt sieci tras rowerowych EuroVelo w Polsce
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2.4 Wykaz i przebieg projektowanych tras w Metropolii,, Silesia”

2.4.1 Trasy gtéwne

1 (C) TRASA GLOWNA (faczaca GZM z trasami miedzynarodowymi EuroVelo i Greenways):

Katowice (Rynek, Uniwersytet Slaski, Os. Rozdzienskiego, Dolina Trzech Stawéw, Mucho-

wiec, Kostuchna, Podlesie) - Tychy (Makotowiec, PKP, Os. Budowlanych, Glinka, Zuble,

Zwakéw) - Kobiér — Pszczyna — Czechowice-Dziedzice - Bielsko Biata — Wilkowice — Buczkowice

- Radziechowy-Wieprz - Wegierska Gorka — Miléwka - Ujsoty — przet. Glinka

Na terenie GZM: odcinek 30,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Katowicach: trasa posiada niestandardowe oznakowanie i wymaga remontu (korekt prze-
biegu, przebudowy infrastruktury rowerowej, wymiany oznakowania);

e w Tychach: trasa zostata zmodernizowana; wymaga korekt przebiegu, przebudowy infra-
struktury rowerowej i wymiany oznakowania;

® w gminie Kobidr: trasa nigdy nie zostata oznakowana;

® w gminie Pszczyna: wykonano oznakowanie na pétnoc od Pszczyny, lecz wymaga ono re-
montu.

2 (Y) TRASA GLOWNA: Katowice (Rynek, Park Kosciuszki, Brynéw, Kokociniec, Panewniki,

Starganiec) — Mikotéw — Orzesze — Czerwionka-Leszczyny - Rybnik — Lyski — Racibérz - Pietrowi-

ce Wielkie — Kietrz — Baboréw - Gtubczyce

Na terenie GZM odcinek 12,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Katowicach: trasa byfa kiedys wybudowana i oznakowana, ale z powodu niekorzystnej
zmiany uktadu drogowego i zaniku oznakowania wymaga wykonania nowej trasy;

® w powiecie mikotowskim: trasa nie ma kontynuacji; z uwagi na koniecznos¢ objazdu ostoi zwie-
rzyny nie faczy sie tez z siecig niestandardowo oznakowanych lokalnych tras rowerowych.

3 (N) TRASA GLOWNA: Gliwice (UM, Politechnika Slaska, Ligota Zabrska, Sosnica) - Zabrze

(Makoszowy) - Ruda Slaska (Os. Halemba I, Os. Halemba II, Stara Kuznia) - Katowice (Stare

Panewniki, Zadole, Piotrowice PKP, Ochojec, Staw Janina, Giszowiec, Bolina, Janow, Niki-

szowiec, Drugie Szopienice) - Sosnowiec (Os. Naftowa, Sosnowiec Potudniowy PKP, Rado-

cha, Sielec, Klimontéw, Galat, Nowe Zawodzie, Balaton) - Stawkéw

Na terenie GZM: odcinek 60,7 km — jest to najdtuzsza z tras w granicach GZM.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Gliwicach i czesciowo w Katowicach (na zachdd od Giszowca): trasa kiedy$ wybudowana
i oznakowana, ale z powodu zmiany uktadu drogowego i zaniku oznakowania obecnie trze-

ba wykona¢ zupetnie nowa trase; w Gliwicach projektowane jest odtworzenie trasy pomie-
dzy centrum a Sosnica;

( b
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® w Zabrzu krotki odcinek trasy pokrywa sie z niestandardowo oznakowang trasg okrezng;

® w Rudzie Slaskiej czes¢ trasy pokrywa sie z inng, lokalna trasg rowerowg;

e w Sosnowcu: trasa wykorzystuje istniejgcg ktadke nad stacjag kolejowa Sosnowiec Potudnio-
wy i istniejacy cigg pieszo-rowerowy w centrum miasta;

e w Stawkowie: trasa nie ma kontynuacgji.

4 (S) TRASA GLOWNA: Katowice (Rynek, Koszutka, Dab) - Chorzéw (Park Slaski, Géra Wy-

zwolenia, UM, Chorzéw Miasto PKP, Os. Gwarecka) - Swietochtowice (Skatka, Os. Piasniki,

Staw Foryska, Lipiny) - Ruda Slaska (Godula, Ruda Slaska PKP Ruda Pétnocna) - Zabrze (Os.

Borsig, Biskupice, Os. Szczes¢ Boze, Os. M. Curie-Sktodowskiej, Maciejow) - Gliwice (Las

Zorek, Zatorze, Politechnika Slaska)

Cafa trasa 33,5 km na terenie GZM.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Chorzowie (w Parku Slaskim), Swietochtowicach i Gliwicach: trasa kiedys oznakowana na
krétkich odcinkach; obecnie niezbedne sg zmiany przebiegu z wyjatkiem Swietochtowic, wy-
konanie infrastruktury rowerowej i nowe oznakowanie.

5(Y) TRASA GLOWNA: Katowice (Rynek, Uniwersytet Slaski, Os. Rozdzienskiego, Zawodzie,
Rozdzien, Borki) - Sosnowiec (Stadion Ludowy, Egzotarium, Stary Sosnowiec, Pogon) — Be-
dzin - Psary - Przeczyce — Wozniki - Starcza - Czestochowa

Na terenie GZM: odcinek 12,0 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Katowicach: trasa kiedys wybudowana i oznakowana (na wschéd od Doliny Trzech Sta-
wow); obecny nieatrakcyjny przebieg powoduje koniecznos¢ wykonania nowej alternatyw-
nej trasy;

® w Bedzinie: trasa powinna wykorzystac istniejacy cigg pieszo-rowerowy;

® w Psarach: trasa zostata oznakowana w 2014 r.

6 (C) TRASA GLOWNA (jedna z najdtuzszych tras w woj. $laskim): Olkusz - Bukowno - Staw-
kéw - Dabrowa Godrnicza (ul. Rudna, Strzemieszyce Wielkie - PKP, Jamki, Gotonég - PKP,
Leknice, Jezioro Pogoria llI, Park Zielona) - Bedzin (Zielona) - Czeladz - Siemianowice Sla-
skie (Madera, Przelajka, Sosnia Géra) - Piekary Slaskie - Radzionkéw (Rojca) - Bytom (Stro-
szek, Os. Miechowice, Las Miechowicki) — Zabrze (Os. Gajdzikowe Gorki, Rokitnica, Mikul-
czyce) - Gliwice (Os. Zerniki, Radiostacja, Szobiszowice, pl. Mickiewicza, Wéjtowa Wies, Kol.
Zernicka) - Pilchowice - Rudy (Kuznia Raciborska) - Nedza - Racibérz — Krzanowice

Na terenie GZM biegna trzy odcinki o dtugosci tacznej 46,7 km.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Gliwicach i Bytomiu (na zachéd od Dabrowy Miejskiej): trasa zostata wybudowana i ozna-
kowana; odcinki te mozna w catosci wykorzysta¢, lecz w Gliwicach niezbedna jest moderni-
zacja infrastruktury rowerowej;
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e w Dabrowie Gérniczej: krétki odcinek trasy pokrywa sie z niestandardowo oznakowanymi
lokalnymi trasami rowerowymi;

e w Zabrzu: trasa wykorzystuje istniejgca droge dla roweréw na odcinku Rokitnica — Mikulczy-
ce;

e w gminach Pilchowice i Nedza: trasa ma kontynuacje, z przerwg w rozdzielajacej je gminie
Kuznia Raciborska i w Raciborzu.

7 (Z) TRASA GLOWNA: Katowice (Rynek, Urzad Wojewédzki, Dolina Trzech Stawéw, Janéw,
Drugie Szopienice) - Mystowice (Stawy Hubertus, Szabelnia, droga do PKP, Stupna, Tréjkat
Trzech Cesarzy) - Sosnowiec (Jezor) — Jaworzno (Dabrowa Narodowa, Os. State, Podleze,
UM, Bory, Byczyna) — Chrzanéw (Groble, Katy)

Na terenie GZM biegnie odcinek 35,5 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Mystowicach (na potudnie od centrum miasta) i Jaworznie: trasa zostata oznakowana, ale

wskazana jest zmiana jej przebiegu i wykonanie w jej miejsce praktycznie nowej trasy;

e w Katowicach: trasa bedzie wykorzystywa¢ dotychczasowy przebieg trasy nr 5 na odcinku od

Doliny Trzech Stawéw przez Janéw do Szopienic-Wilhelminy.

8 (Y) TRASA GLOWNA: Pszczyna - Swierczyniec - Bierun - Ledziny — Imielin - Jaworzno (Dziew-
kowice-Jazd, Jelen, Leg, Os. Gérnicze, UM, Dobra, Szczakowa, zalew Sosina, Burki, las) -
Stawkéw

Na terenie GZM biegnie odcinek 18,2 km.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace:
® w Bieruniu: trasa byfa kiedys oznakowana i aktualnie wykonywany jest jej remont;

® w Jaworznie: trase oznakowano, ale niezbedna jest zmiana jej przebiegu i wykonanie nowe-
go oznakowania;

® w gminach Pszczyna, Ledzinach, Imielinie i Stawkowie: trasa nie ma kontynuadji.

15 (Z) TRASA GLOWNA: Gliwice (UM, pl. Mickiewicza) - Sosnicowice - Kotlarnia - Kedzierzyn-

-KozZle — Reriska Wies — Walce - Gtogowek

Na terenie GZM biegnie odcinek 7,3 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w granicach Gliwic i gminy Sosnicowice: trasa zostata oznakowana; w Gliwicach niezbedna
jest zmiana jej przebiegu i wykonanie nowego oznakowania;

® w woj. opolskim oznakowanie nie ma kontynuacji.

16 (Y) TRASA GLOWNA (jedna z najdtuzszych oznakowanych tras): Gliwice (UM, Stare La-
bedy) - Rudziniec - Ujazd - G6ra Sw. Anny — Gogolin - Krapkowice — Korfantéw - Nysa — Otmu-
chow — Paczkéw - Ztoty Stok

Na terenie GZM biegnie odcinek 8,3 km.

\
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Stopien realizacji trasy i wymagane prace:
e w Gliwicach: trasa bedzie wykorzystywac istniejace ciggi pieszo-rowerowe, przy czym nie-
zbedna bedzie ich przebudowa;

® od Gliwic-tabed do Nowego Budu za Krapkowicami: trasa zostafa niegdys$ oznakowana (w regio-
nie jest to jedna z najdtuzszych oznakowanych tras rowerowych), ale w granicach Gliwic-tabed
oznakowanie zanikto; w najlepszym stanie sa drogi i oznakowanie w gminie Rudziniec.

17 (N) TRASA GLOWNA: Gliwice (UM, Os. Kopernika, Przyszéwka, Czechowice) - Pyskowice
— Swiniowice - Wielowie$ - Potepa - Lubliniec - Olesno - Lasowice Mate - Kluczbork - Byczyna
Na terenie GZM: odcinek 10,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Gliwicach: trasa wymaga nowego oznakowania; zostata cze$ciowo wybudowana w formie
Ciagow pieszo-rowerowych i paséw ruchu dla rowerdw, ale niektére odcinki wymagaja od-
tworzenia, a pozostate zmiany przebiegu i wybudowania od nowa;

® od Gliwic-Czechowic do Lublinca oraz na pétnoc od Kluczborka: trasa niegdy$ zostata ozna-
kowana standardowo, ale oznakowanie zanikto, ponownie trasa zostata oznakowana cze-
sciowo w Pyskowicach i w granicach Lublinca;

e w Pyskowicach i w granicach Lublinca: trasa cze$ciowo oznakowana.

20 (N) TRASA GLOWNA: Katowice (Panewniki - klasztor, Kokociniec) - Chorzéw (Os. Hutni-
kéw, Chorzéw - Batory, Klimzowiec, Os. Tysiaclecia, obrzezem Parku Slaskiego (ul. Parko-
wa), Szyb Prezydent, Chorzéw Stary, Dolina Gérnika) - Bytom (ZPK ,,Zabie Doly”, Os. Arki
Bozka, Rozbark Park Miejski, Dgbrowa Miejska, Bytom Pétnocny PKP, przystanek Dabrowa
Miejska waskotorowka - Stroszek, przystanek Sucha Géra waskotorowka - Lazarowka) -
Tarnowskie Gory — Miasteczko Slaskie — Wozniki — Borondw - Liséw - Krzepice - Kule

Na terenie GZM biegnie odcinek 28,1 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Chorzowie: trasa jest wybudowana na potudnie od Parku Slaskiego (z wytaczeniem odcin-
ka prowadzacego lasem), ale oznakowana niestandardowo;

e w Bytomiu: trasa jest wybudowana na pétnoc od Dabrowy Miejskiej i oznakowana standar-
dowo;

e gminy Tarnowskie Géry i Miasteczko Slaskie realizuja wytacznie wtasne lokalne trasy rowero-
we z niestandardowym oznakowaniem;

® w gminie Wozniki: trasa jest nieoznakowana.

23 (Z) TRASA GLOWNA: Katowice (Rynek, Uniwersytet Slaski, Os. Rozdzienskiego, Boguci-
ce) - Siemianowice Slaskie (tereny przemystowe, Sadzawki, park Pszczelnik, cmentarz wo-
jenny, Przetajka) - Wojkowice

Na terenie GZM biegnie odcinek 14,2 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: jak dotad trasa nie zostata wykonana.
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28 (N) TRASA GLOWNA: Mikotéw — Katowice (Gniotek, Kopaniny, Podlesie, Zaopusta, dro-

ga do Tychow-Czulowa, droga do Murcek) - Mystowice (Wesota Fala, Kopalnia Wesota, We-

sota, Morgi, Brzezinka) - Jaworzno (Wysoki Brzeg, Elektrownia Jaworzno lll, Podieze, UM,

Réwna Gora, Jeziorki, Ciezkowice - Gory Luszowskie) — Trzebinia

Na terenie GZM biegnie odcinek 41,0 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

® w Jaworznie: trasa zostata oznakowana na zach6d od centrum, ale wskazana jest zmiana jej
przebiegu i wykonanie nowego oznakowania;

® w Mystowicach i Katowicach: trasa nie ma kontynuacji;

® w Mikotowie: trasa jedynie formalnie faczy sie z siecig niestandardowo oznakowanych lokal-
nych tras rowerowych.

32 (C) TRASA GLOWNA: Bytom (Rynek, Szombierki) - Ruda Slaska (Os. Powstancéw Sla-

skich, Os. Podlas, Godula, Chebzie - droga do PKP, Nowy Bytom, Czarny Las, Wirek, Halem-

ba, Os. Halemba, Wygoda) - Ornontowice — Orzesze - Zory

Na terenie GZM biegnie odcinek 20,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

e w Rudzie Slaskiej: trasa niegdy$ oznakowana, ale niekorzystne zmiany zagospodarowania terenu
i zanik oznakowania spowodowaty, ze w jej miejsce trzeba wykonac zupetnie nowa trase;

® w powiecie mikotowskim: trasa nie ma kontynuacji, a jedynie formalnie faczy sie z siecig nie-
standardowo oznakowanych lokalnych tras rowerowych.

33 (Z) TRASA GLOWNA: Gliwice (Politechnika Slaska, Trynek, Bojkéw Dolny) - Przyszowice
— Chudéw - Mikotéw (Regielowiec) - Tychy (Wilkowyje, Glinka, Zuble, Osiedle M, Osiedle P,
tereny przemystowe, Domy Polne) - Bierur - Oswiecim

Na terenie GZM biegng dwa odcinki — tgcznie 22,4 km.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace:
e w Gliwicach: trasa wykorzystuje wybudowany (w 2014 r.) odcinek ciggu pieszo-rowerowego;

® w powiecie gliwickim: trasa zostata oznakowana jako nr 371; proponuje sie zmiane numeru
trasy na 33;

® w powiecie mikotowskim: trasa nie ma kontynuacji; jedynie formalnie taczy sie z siecig nie-
standardowo oznakowanych lokalnych tras rowerowych;

e w Tychach: wykorzystuje fragmenty istniejgcej trasy nr 136 i kilka odcinkéw ciggéw pieszo-
-rowerowych, ktére wymagaja przebudowy;
e w Bieruniu: trasa wykorzystuje istniejacg niestandardowo oznakowang trase rowerowa.

35 (S) TRASA GLOWNA: CzeladZ - Sosnowiec (Os. Kalety, Egzotarium, Stadion Ludowy) -
Katowice (Staw Stawiki) — Mystowice (Stawy Hubertus, Szabelnia, droga do PKP, Stupna,
Tréjkat Trzech Cesarzy, Os. Powstancow Slaskich, Brzezinka, os. J6zefka - Dzieé¢kowice) -
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Imielin (Jazd) - Chetmek — Oswiecim

Na terenie GZM biegnie odcinek 21,3 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

® od Stadionu Ludowego trasa biegnie prawym brzegiem Brynicy, Czarnej Przemszy i Przemszy,
wykorzystujgc m.in. torowisko po zlikwidowanej linii kolejowej i drogi nad brzegiem Przemszy;

® {rasa nie pokrywa sie z dotychczas planowanymi trasami rowerowymi.

36 (N) TRASA GLOWNA: Sosnowiec (Egzotarium - Os. Kalety - Piasek) - Czeladz - Bedzin -

Dabrowa Goérnicza (Patac Zaglebia, Smugi, Zajac, Os. Morcinka, Os. Lipskiego - Gotonég

PKP, Pogoria PKP, Zabkowice PKP, Bielowizna, Czworaki, Sikorka PKP, Bugaj, Tucznawa),

Chruszczobréd - tazy — Zawiercie

Na terenie GZM biegna 2 odcinki - tacznie 18,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

® nawschdéd od Dabrowy Goérniczej: trasa prowadzi w kierunku taz i Zawiercia;

® nie pokrywa sie z istniejagcymi trasami w Czeladzi, Bedzinie i Dabrowie Gdérniczej i nie ma
kontynuacji w powiecie zawierciariskim, w ktérym wykonano jedynie kilka niestandardowo
oznakowanych lokalnych tras rowerowych;

40 (Z) TRASA GLOWNA: Zabrze (Biskupice, Os. Mtodego Gérnika) - Bytom (centrum han-

dlowe ,Plejada’, Miechowice, Karb, Park Miejski, Rynek)

Na terenie GZM biegnie cafa trasa 9,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa nie pokrywa sie z dotychczas planowanymi trasa-

mi rowerowymi. Trasa wykorzystuje istniejgce i planowane ciggi pieszo-rowerowe oraz nieczyn-

ne torowiska tramwajowe i kolejowe.

42 (Y) TRASA GLOWNA: Chorzéw (Klimzowiec, Chorzéw Batory, droga do PKP) - Swieto-

chtowice (centrum - koryto Rawy, Staw Magiera) - Ruda Slaska (Chebzie PKP)

Na terenie GZM biegnie cafa trasa 6,1 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa nie pokrywa sie z dotychczas planowanymi trasa-

mi rowerowymi. Trasa wykorzystuje przykryte betonowymi ptytami koryto rzeki Rawy i istniejacy

cigg pieszo-rowerowy.

43 (C) TRASA GLOWNA: Zabrze (Os. M. Curie-Sktodowskiej, Dom Muzyki i Taica, Os. Dzier-

zona, Os. Janek, Makoszowy, Piosek) — Przyszowice - Gierattowice - Knuréw

Na terenie GZM biegnie odcinek 8,1 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa nie pokrywa sie z dotychczas planowanymi tra-

sami rowerowymi. Trasa wykorzystuje istniejace ciggi pieszo-rowerowe.

44 (Z) TRASA GLOWNA: Bytom (Rynek, Lagiewniki) - Chorzéw (Pnioki, Staw Amelung, Os.

Gwarecka) - Swietochtowice (Os. Markiewki, PKP, Podgérze, Kolonia Janasa) - Ruda Slaska

(Nowy Wirek, Bykowina)
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Na terenie GZM biegnie cafa trasa 10,6 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa zastepuje kilka dotychczas planowanych lokal-
nych tras rowerowych.

45 (S) TRASA GLOWNA: Katowice (Rynek, Zateze, Os. Witosa) - Chorzéw (Os. Hutnikéw) -
Ruda Slaska (Nowy Wirek, Bykowina, Nowy Bytom, Czarny Las, Bielszowice) - Zabrze (Za-
borze Potudnie, Park im. rtm. W. Pileckiego, Os. Janek) - Gliwice (Park Lesny im. Powstan-
c6w Slaskich, Sosnica)

Na terenie GZM biegnie cata trasa 28,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa nie pokrywa sie z dotychczas planowanymi
trasami rowerowymi. Trasa wykorzystuje torowisko kolejowe pomiedzy Zatezem a Nowym
Wirkiem.

49 (S) TRASA GLOWNA: Gliwice (PKP, Staréwka, Teatr Muzyczny, Sikornik, Bojkéw Gérny) -
Knuréw (Os. Wojska Polskiego, centrum) — Czerwionka-Leszczyny

Na terenie GZM biegnie odcinek 8,0 km.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa bedzie wykorzystywaé m.in. istniejgce ciagi pie-
szo-rowerowe i czesciowo przebieg obecnej trasy nr 6.

2.4.2 Trasy drugorzedne

101 (S) trasa drugorzedna: Katowice (Brynow, Ochojec, Murcki, Siggarnia, Trutowisko) - Ledziny
Na terenie GZM biegnie odcinek 15,0 km.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace:
e w Katowicach trasa byta niegdy$ oznakowana i dostosowana do ruchu rowerowego od

Ochojca do granicy z Ledzinami. Obecnie proponowane jest wydtuzenie trasy w strone cen-
trum miasta i powazna zmiana przebiegu dotychczasowego odcinka tej trasy;

e w Ledzinach trasa jest oznakowana.

111 (N) trasa drugorzedna: Mystowice (Kosztowy) - Imielin — Chetm Slaski - Bieruri Nowy
Na terenie GZM biegnie odcinek 3,1 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

® f{rasa nie pokrywa sie z dotychczas planowanymi trasami rowerowymi;

e w Imielinie trasa wykorzystuje wybudowany na pétnoc od centrum cigg pieszo-rowe-
rowy.

114 (Y) trasa drugorzedna: Chorzéw (UM, Szyb Prezydent, Park Slaski, Chorzéw Stary, We-
ztowiec) - Katowice (ul. Telewizyjna)- Siemianowice Slaskie (Bytkéw, Kolonia Alfred, Os.
Tuwima, cmentarz - Pszczelnik) — Czeladz

Na terenie GZM biegnie odcinek 9,0 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace:

\
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® na terenie Parku Slaskiego: trasa byta kiedy$ oznakowana, ale oznakowanie zanikto; projekty
remontu oznakowania w Parku Slaskim i wybudowania nowego odcinka trasy w Siemiano-
wicach Slaskich nie zostaty zrealizowane;

® obecnie zostata zaprojektowana trasa o nowym przebiegu, wykorzystujac m.in. droge dla
roweréw pomiedzy Starym Chorzowem a Bytkowem i niezrealizowang droge dla roweréw
przy Os. Tuwima w Siemianowicach Slaskich.

142 (Y) trasa drugorzedna: Tychy (Wilkowyje, PKP, Os. Budowlanych - Osiedle E, UM, Osie-
dle F, Urbanowice, Jaroszowice, Wygorzele) - Ledziny (Zamoscie)

Na terenie GZM: odcinek 13,4 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa pokrywa sie z trasami, ktére zostaty juz wyko-
nane w Tychach, w tym z obecng trasg nr 142, ktéra urywa sie, nie dochodzac do Lesniczowki
Ledziny; wymaga przebudowy infrastruktury rowerowej i wykonania nowego oznakowania.

151 (C) trasa drugorzedna: Mystowice (Os. Powstancéw Slaskich, Brzeczkowice, Brzezinka,
Os. Zawadzkiego, Kosztowy, Krasowy) — Ledziny — Bierun Stary — Bojszowy — Wola

Na terenie GZM: odcinek 7,8 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa wymaga wybudowania infrastruktury rowerowej
wzdtuz drég taczacych obie miejscowosci.

401 (Y) trasa drugorzedna: Bytom - Radzionkéw - Swierklaniec - Piekary Slaskie - Bytom
Na terenie GZM planowana jest realizacja dwéch odcinkdéw w Bytomiu: tacznie 4,8 km:

® odcinek 2,1 km: Dagbrowa Miejska — Bytom Stroszek (Vitor) — Os. gen. J. Zietka, skraj;

e odcinek 2,7 km: granica Piekar Slaskich — Rozbark — Rynek.

Pierwszy z odcinkdw wykorzystuje istniejacy ciag pieszo-rowerowy przy granicy z Radzionko-
wem, a drugi istniejacy cigg pieszo-rowerowy przy granicy z Piekarami Slgskimi.

430 (N) trasa drugorzedna: Zabrze (Os. M. Curie-Skltodowskiej, Os. Kopernika, Mikulczyce)
- Zbrostawice

Na terenie GZM biegnie odcinek 4,6 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa nie pokrywa sie z dotychczas planowanymi tra-
sami rowerowymi.

461 (Y) trasa drugorzedna: Mystowice (Tréjkat Trzech Cesarzy) - Sosnowiec (Jezor /obrzez-
nie/, Niwka, Os. Koziebaka, Os. Robotnicze Jednos¢, Kolonia Pod Klimontowem, Pekin, Za-
gorze)- Dabrowa Goérnicza (Reden, Patac Zagtebia, PKP)

Na terenie GZM biegnie cafa trasa 12,5 km.
Trasa prawie w catosci powinna prowadzi¢ projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi.

463 (Z) trasa drugorzedna: centrum Sosnowca (ul. 1 Maja, ul. Sienkiewicza, droga do PKP,
ul. Pitsudskiego, ul. Grabowa, ul. Wigzowa, ul. Stalowa)

Na terenie GZM biegnie cafa trasa 3,5 km.
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Stopien realizacji trasy i wymagane prace: trasa prawie w catosci powinna prowadzi¢ projektowa-
nymi ciggami pieszo-rowerowymi.

470 (Z) trasa drugorzedna: Dabrowa Godrnicza (Strzemieszyce Wielkie, Szalaszowizna,) -
Sosnowiec (Ostrowy Gornicze, Bory, Maczki) — Jaworzno (Szczakowa-Wies, Strug, Chropa-
czowka, Geosfera)

Na terenie GZM biegnie cafa trasa 13,5 km.

471 (Z) trasa drugorzedna: Jaworzno (Ciezkowice) — Bér Biskupi — Bukowno.
Na terenie GZM biegnie odcinek 7,0 km.

Stopien realizacji trasy i wymagane prace: w Jaworznie trasa zostata oznakowana.

507 (S) trasa drugorzedna: Dabrowa Gérnicza (PKP, Kloda, Korzeniec, Park Zielona, kladka
na rzece Czarna Przemsza) — Bedzin (Podtosie) — Psary — Mierzecice

Na terenie GZM: odcinek 2,3 km.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace: w gminie Psary trasa jest oznakowana.

510 (Y) trasa drugorzedna: Dabrowa Gérnicza (PKP, Korzeniec, Jezioro Pogoria lll, Jezioro
Kuznica Warezynska, Pogoria IV, zapora, Marianki, Ratanice) — Mierzecice (Wojkowice Ko-
scielne) - Dgbrowa Gornicza (Podwarpie, Glinianki, Zawarpie) - Siewierz
Na terenie GZM biegng dwa odcinki w Dabrowie Goérniczej: facznie 10,9 km:

® odcinek 8,3 km: PKP, Korzeniec, Jezioro Pogoria lll, Jezioro Kuznica Warezynska, Pogoria 1V,
zapora, Marianki, Ratanice;

® odcinek 2,6 km: Podwarpie, Glinianki, Zawarpie.
Stopien realizacji trasy i wymagane prace:
® w Siewierzu i czesciowo w Dabrowie Gorniczej: trasa miata niestandardowe oznakowanie;

e w Dabrowie Gérniczej: niezbedne sg korekty przebiegu powigzane z dalsza przebudowsg in-
frastruktury rowerowej, a dla catej trasy — wymiana oznakowania na standardowe.

2.4.3 kaczniki

® 6a (S) tacznik w Dabrowie Gérniczej w kierunku Bedzina, dtugosci 2,4 km;
® 463a (Z) tacznik w centrum Sosnowca — ul. 3 Maja, dtugosci 1,8 km (trasa nr 463 i nr 5);

e 757 (N) tacznik w Tychach, dtugosci 0,8 km (trasa nr 142 - Tychy - Urbanowice oraz nr 33 -
tereny przemystowe).

—
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2.5 Szczegotowy opis tras rowerowych w poszczegélnych miastach GZM

2.5.1 BYTOM

W miescie istnieje kilka dos¢ dtugich tras/drog dla roweréw i ciggdw pieszo-rowerowych, ale nie
powigzanych ze sobga i w wiekszosci wymagajacych przebudowy.

Cztery trasy przebiegaja przez bytomski Rynek (centralny punkt miasta); w tym rejonie w wiek-
szosci z nich prowadzona jest ulicami o ruchu samochodowym ograniczonym do dojazdéw
gospodarczych lub o ruchu jednokierunkowym; wszystkie trasy wymagaja przekroczenia drogi
krajowej nr 11 (prowadzonej ulicami: Miarki, Witczaka i Wroctawskiej), z wykonaniem przejazdéw
dla rowerzystéw objetych nowg lub zmodernizowanga sygnalizacja swietlna, z doprowadzeniem
do nich odcinkéw drég dla roweréw wydzielonych z jezdni lub chodnikow.

W ramach koncepciji Slaskiej Sieci Tras Rowerowych zostaty zrealizowane fragmenty tras: nr6i 20.
Obecnie miasto nie dysponuje zadna koncepcja infrastruktury rowerowej.

Przez Bytom przechodzi 6 tras (7 odcinkéw):

® trasa nr 6: kierunek Radzionkéw - Zabrze, przez Os. gen. Zietka i Miechowice
- od granicy z Radzionkowem przez torowisko kolei waskotorowej (konieczne jest wybu-
dowanie przepustu w miejscu rozebranego wiaduktu pod linig kolejowa normalnotoro-
w3 oraz wybudowanie przejazdu dla rowerzystéw przez ul. Strzelcéw Bytomskich wraz
z przebudowg sygnalizacji swietlnej), dalej projektowang droga gospodarcza i Sciezka
do przystanku kolei waskotorowej w Dabrowie Miejskiej, skad istniejgca ulica prowadzi
do granicy z Zabrzem (Mikulczyce);
e trasa nr 20: kierunek Chorzéw - Tarnowskie Gory, przez Os. Arki Bozka, srédmiescie,
Os. gen. Zietka
- od granicy z Chorzowem przez torowisko po rozebranej linii kolejowej, Rozbark i sréd-
miescie, ulicami: Pszczynska, Brzezinska, Rodziewiczoéwny, Musialika, Witczaka, Matejki,
Zeromskiego, Al. Legiondw, Tarnogérska (na niektorych z nich mozna rozwazy¢ m.in.
wykonanie paséw ruchu dla rowerdw, zwtaszcza w rejonie skrzyzowan z sygnalizacja
$wietlg), dalej drogg gospodarcza i pasem terenu przy torach tramwajowych na przedtu-
zeniu ul. Tarnogérskiej, drogami gospodarczymi i projektowanymi odcinkami drég dla
roweréw do ul. Celnej (przy ktérej nalezy wybudowac brakujacy odcinek drogi dla rowe-
row), nastepnie krétko jezdnig ul. Dgbrowa Miejska i drogami gospodarczymi (juz przy-
stosowanymi do ruchu rowerowego), a do granicy z Tarnowskimi Gérami torowiskiem
rozebranej bocznicy kolei normalnotorowej; z uwagi na sgsiedztwo linii kolei waskoto-
rowej moze by¢ konieczne poszerzenie torowiska lub wykonanie odgrodzenia; korcowy
odcinek zostat zaprojektowany jako ciekawy krajoznawczo;
e trasa nr 32: kierunek Rynek w Bytomiu - Ruda Slaska, przez Szombierki
-z Rynku po dawnym torowisku waskotorowej linii kolejowej i droga gospodarcza po-
miedzy stacja kolei normalnotorowej a przystankiem kolei waskotorowej, wzdtuz ul. Za-



- =l Metropolia

---- . .
W=E"= Silesia:

brzanskiej projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym, lokalnymi ciggami drogowymi,
do granicy z Ruda Slaska, przekraczajac rzeke Bytomke projektowanym odcinkiem drogi
dla roweréw;

® trasa nr 40: kierunek Rynek w Bytomiu - Zabrze, przez Miechowice

-z Rynku odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego i odcinkami projektowanymi wzdtuz
ul. Wroctawskiej i ul. Miechowickiej, m.in. z wykorzystaniem nieuzywanego wiaduktu
i miejsca po rozebranej linii tramwajowej; w celu przekroczenia wylotu ul. Frenzla w Mie-
chowicach konieczne jest wybudowanie przejazdu dla rowerzystéw wraz z przebudowa
sygnalizacji swietlnej, aby kontynuowac jazde droga gospodarcza przy ul. Dolnoslaskiej;
dalej odcinkiem ciagu pieszo-rowerowego i torowiska bocznicy kolejowej, z konieczno-
$cig odtworzenia ktadki w miejscu rozebranego wiaduktu, do granicy Zabrza;

e trasa nr 44: kierunek: Rynek w Bytomiu - Chorzéw, przez dzielnice tagiewniki

-z Rynku drogami rowerowymi projektowanymi w miejscu rozebranych bocznic i linii ko-
lejowych, do granicy Chorzowa i Swietochtowic;

e trasa nr 401: kierunek Rynek w Bytomiu - Piekary Slaskie, przez Rozbark (pierwszy odci-
nek)

-z Rynku jezdniami bocznych ulic, wykorzystujac istniejgcg droge gospodarczg prowa-
dzong czeéciowo dawnym torowiskiem kolejowym do granicy z Piekarami Slaskimi,
gdzie konieczne jest wybudowanie krétkiego odcinka drogi dla roweréw wzdtuz ul. Ke-
dzierzynskiej i wykorzystanie nieczynnego odcinka drogi dla roweréw wzdtuz ul. Jana
Pawta Il;

® trasanr401:kierunek dzielnica Dagbrowa Miejska w Bytomiu - Radzionkow (drugi odcinek)
- drogami gospodarczymi przez Os. Vitor, przecinajac ul. Strzelcéw Bytomskich, wykorzy-
stujac przejscie dla pieszych, przy ktérym niezbedne jest doprojektowanie przejazdu
dla rowerzystéw wraz z przebudowa sygnalizacji $wietlnej; dalej ciaggiem pieszo-rowero-

wym od ul. Sikorskiego do granicy z Radzionkowem.

2.5.2 CHORZOW

Miasto dysponuje koncepcja infrastruktury rowerowej wykonang w 2005 r. (przez p. Piotra Ro-
$ciszewskiego na zlecenie MZUiM-u), zgodna z koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych. Kon-
cepcja ta zaktadata wzbogacenie istniejacej infrastruktury drogowej poprzez budowe drég dla
rowerdw i ciggéw pieszo-rowerowych oraz wykonanie paséw ruchu dla rowerdw.
Jak dotad czesciowo wykonano trase nr 20, lecz bez standardowego oznakowania.
Przez Chorzéw przechodzi 6 tras:
e trasa nr 4: kierunek Katowice - Swietochtowice, przez Park Slaski, centrum Chorzowa, ul.
Gwarecka
- projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Chorzowskiej w Katowicach przy
granicy z Parkiem Slaskim i Stadionie Slaskim, dalej projektowanymi ciggami pieszo-ro-
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werowymi oraz alejkami parku na Gérze Wyzwolenia, projektowang droga dla roweréw
taczaca ul. Konopnicka z ul. Kosciuszki (wzdtuz ul. Kosciuszki projektowana jest droga
dla roweréw wykorzystujaca nieczynne torowisko tramwajowe lub wydzielona z jezdni,
konczaca sie przejazdem dla rowerzystéw na skraju Rynku), przez Rynek pod estaka-
da; na zachéd od Rynku trasa z koniecznosci prowadzi jezdniami ulic: Faski, Wolnosci,
Pocztowa, Lompy, Styczynskiego, Boczna, Beskidzka, Gwarecka, do granicy ze Swieto-
chtowicami; na niektérych ulicach mozna rozwazy¢ m.in. wykonanie paséw ruchu dla
rowerdw, zwtaszcza w rejonie przejazdu pod wiaduktem kolejowym ze skrzyzowaniami
z sygnalizacjg Swietlg i innych skrzyzowan z sygnalizacja; na ul. Lompy konieczne jest
wykonanie kontrapasa umozliwiajacego rowerzystom poruszanie sie¢ w obu kierunkach;
przy ul. Gwareckiej mozna rozpatrzy¢ budowe odcinka drogi dla roweréw; na granicy
ze Swietochtowicami droga, ktérg prowadzi trasa rowerowa, przybiera charakter ciggu
pieszo-rowerowego z dopuszczonym dojazdem samochoddéw do mieszczacych sie tu
ogrédkéw dziatkowych;
e trasa nr 20: kierunek Ruda Slaska - Bytom, przez Chorzéw IV, granice z Katowicami, Cho-
rzoéw lll, Maciejkowice
- nowo wybudowanym odcinkiem drogi dla roweréw wzdtuz ul. Batorego (dla potaczenia
z Rudg Slaska konieczne jest przedtuzenie tej trasy po potudnie od A4 az do ul. Oswie-
cimskiej); od skrzyzowania ul. Batorego z ul. Kasztanowg projektowanymi odcinkami
drég dla rowerdw az do ul. Inwalidzkiej, uwzgledniajac juz istniejacy odcinek drogi dla
rowerdéw, z wykorzystaniem skraju dawnego sktadowiska Huty Batory oraz budujac prze-
pust faczacy go z ul. Inwalidzka; z uwagi na brak mozliwosci znaczacej poprawy parame-
tréw technicznych istniejacej trasy proponuje sie nowy przebieg tej trasy na prawie catej
dtugosci — pomiedzy Os. Hutnikéw a Stadionem Slaskim, w tym: wykonanie przejazdu
dla rowerzystéw przez ul. Armii Krajowej i drogi dla roweréw wzdtuz ul. Chodkiewicza,
nowego ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Gateczki wraz z ktadka na Rawie; potacze-
nie Klimzowca ze Stadionem Slgskim moze by¢ rozwigzane na dwa sposoby: 1) popro-
wadzenie trasy rowerowej przy planowanej obwodnicy Chorzowa - jednak z uwagi na
brak doktadniejszych informacji o tej inwestycji, proponowany jest wariant tymczasowy
prowadzony przez Os. Tysiaclecia w Katowicach, z budowg drogi dla roweréw miedzy
Klimzowcem a Os. Tysiaclecia, przy przepuscie pieszo-rowerowym pod ul. Chorzowska
nowy przebieg trasy powraca do dotychczasowego jej toru; 2) zaprojektowany ciag pie-
szo-rowerowy wzdtuz ul. Parkowej z przejazdem dla rowerzystéw przez ul. Kosciuszki,
a nastepnie jako droga dla roweréw prowadzaca skrajem terenu zabytkowego Szybu
Prezydent i torowiskami po rozebranych liniach kolejowych az do granicy Bytomia, przy
Elektrowni Chorzéw z uwagi na nowe pofaczenie kolejowe trasa projektowana to ktadka
przy ul. Curie Sktodowskiej i dalszy przebieg skrajem niewykorzystywanego terenu elek-
trowni; na wysokosci Zaktadow Azotowych trasa wykorzystuje kilka istniejgcych wiaduk-
tow kolejowych;
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e trasa nr 42: kierunek Swietochtowice - Chorzéw Batory
- wazdtuz koryta rzeki Rawy, wykorzystujac istniejacy odcinek ciggu pieszo-rowerowego;
niezbedne jest wybudowanie odcinka taczacego ul. Dgbrowskiego z al. BoWiD, przejaz-
déw dla rowerzystéw i potaczenia z wylotem ul. Diugiej, taczac sie z trasa nr 20;
e trasa nr 44: kierunek Swietochtowice - Bytom, przez Chorzéw ||
- wzdhuz zachodniej granicy miasta od DTS, ul. Gwarecka, torowiskiem rozebranej linii ko-
lejowej, przez Staw Amelung i Pnioki (czes¢ dzielnicy Chorzéw ll), wykorzystujac prze-
jazd pod wiaduktem w ciggu ul. 3 Maja przy granicy Swietochtowic; cze$¢ torowiska jest
juz przebudowana na ciag pieszo-rowerowy;

e trasa nr 45: kierunek Katowice - Ruda Slaska, przez Os. Hutnikéw
- w catosci droga rowerowy, projektowana w miejscu rozebranej linii kolejowej, od grani-
cy z Katowicami, przez Os. Hutnikéw, do granicy z Ruda Slaska (Nowy Bytom); w miejsce
rozebranego wiaduktu kolejowego niezbedne bedzie wykonanie nowej ktadki;
e trasa nr 114: kierunek dzielnica Stary Chorzéw - Siemianowice Slaskie, przez centrum
miasta, skrajem Parku Slgskiego
- od Urzedu Miasta, drogg rowerowg projektowang na torowisku dawnej linii tramwajo-
wej, projektowang drogg dla roweréw do ul. Wycieczkowej, skrajem Parku Slaskiego do
ul. Klonowej, obok toru z przeszkodami dla rowerzystéw, a nastepnie nowo wybudo-
wang droga dla roweréw wzdtuz ul. Siemianowickiej do granicy Katowic i Siemianowic
Slaskich.

2.5.3 DABROWA GORNICZA

Miasto dysponuje koncepcja infrastruktury rowerowej wykonang w 2011 r. Koncepcja rozpatruje
m.in. budowe gtéwnych drég dla rowerdw i ciggdw pieszo-rowerowych, a takze wykonanie pa-
séw ruchu dla rowerdéw na terenie miasta.

Niezaleznie od ww. koncepcji zrealizowany zostat cigg pieszo-rowerowy wokét Jeziora Pogoria lll
oraz odgafeziajaca sie od niej trasa do Bedzina, a takze udostepniona dla pieszych i rowerzystéw
droga technologiczna po zachodniej stronie Jeziora Kuznica Warezynska (Pogoria IV). Miasto po-
siada lokalng sie¢ oznakowanych niestandardowo tras rowerowych, taczacych sie z Bedzinem,
Siewierzem i Stawkowem. Aktualne opracowanie wykorzystuje zarébwno koncepcje gtéwnych
tras rowerowych Dabrowy Gérniczej, jak i koncepcje Slaskiej Sieci Tras Rowerowych.
Przez Dabrowe Gornicza przebiega 7 tras:
® trasa nr 6 kierunek: Stawkow - Bedzin, przez Strzemieszyce, Pogorie llI
- od Stawkowa drogg gospodarczg, a nastepnie jezdnig ul. Ciotkowizna i ul. Rodzinna; po-
miedzy Przetajka a Strzemieszycami Wielkimi projektowane jest wybudowanie drogi dla
rowerdéw przy nasypie kolejowym pomiedzy ul. Rodzinng a wylotem ul. Transportowej;
kolejne odcinki drdg dla roweréw planowane sg pomiedzy ul. Srodkowa a ul. Majewskie-
go i miedzy Jamkami a ul. Mysliwskg w Laskach, skad do stacji kolejowej w Gotonogu
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trasa prowadzi projektowanymi drogami dla roweréw i ciggami pieszo-rowerowymi, da-
lej na przemian jezdniami ulic i drogami gospodarczymi, przybierajagcymi charakter cia-
gow pieszo-rowerowych w poblizu Jeziora Pogoria lll, a do granicy z Bedzinem drogami
przystosowanymi do ruchu rowerowego, m.in. przez Park Zielona i wzdtuz rzeki Czarnej
Przemszy;

trasa nr 6a (lacznik) w Dabrowie Gorniczej

- od ronda przy ul. Kosciuszki i ul. Przybylaka, drogg dla roweréw projektowang w miejscu
rozebranych toréw kolejowych bocznic przemystowych (w przypadku rozbioérki wiaduk-
tow kolejowych nalezy w ich miejscu wykonac przepusty dla drogi dla roweréw);

trasa nr 36: kierunek: Bedzin - tazy, przez Warpie, centrum miasta, Gotondg, Pogorie, Zab-

kowice, Chruszczobréd

- projektowanymi jednokierunkowymi drogami dla roweréw po obu stronach al. Kottataja
i ul. Sobieskiego, droga dojazdowa i jezdnig ul. Konopnickiej, na ktérej znajduje sie kon-
trapas dla rowerzystow (koncepcja infrastruktury rowerowej miasta zaktada wybudowa-
nie przejazdéw dla rowerzystow przez wszystkie wloty skrzyzowania ul. Sobieskiego, ul.
Kosciuszki i ul. Krélowej Jadwigi), pomiedzy ul. Konopnicka a al. Zagtebia Dabrowskie-
go projektowana jest droga dla roweréw réwnolegta do toréw kolejowych, wzdtuz al.
Zagtebia Dabrowskiego ciag pieszo-rowerowy, dalej od przystanku w Gotonogu droga
przy torach kolejowych do Jeziora Pogoria I, a nastepnie projektowana droga dla ro-
werow wzdtuz ul. Gwardii Ludowej i ul. Armii Krajowej do Zabkowic, bocznymi ulicami
i drogami do Tucznawy, skad projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. ta-
zowskiej do gminy tazy;

trasa nr 461: kierunek Mystowice - Sosnowiec, przez Trojkat Trzech Cesarzy

- od stacji kolejowej, poczatkowo jezdnig ul. Kosciuszki, od ronda projektowanymi jedno-
kierunkowymi drogami dla roweréw po obu jej stronach do przeciecia z ul. Sobieskiego,
dalej istniejagcym ciggiem pieszo-rowerowym przez Park im. gen. J. Hallera i przez prze-
pust pod al. Réz; niezbedne jest wybudowanie potaczenia z tg aleja, a nastepnie wyko-
nanie wzdtuz niej ciggu pieszo-rowerowego do granicy z Sosnowcem;

trasa nr 470: kierunek dzielnica Strzemieszyce Wielkie - Sosnowiec
- projektowanym odcinkiem drogi dla roweréw w okolicy ul. tuszczaka, a nastepnie jezd-
nig ul. Szataszowizna do granicy z Sosnowcem (dzielnica Kazimierz Gérniczy);

trasa nr 507: kierunek ul. Kosciuszki w Dabrowie Gérniczej - Psary

- jezdnig ul. Kosciuszki do stacji kolejowej, przekraczajac przy niej tory kolejowe ciggiem
pieszo-rowerowym (wymagajacym przebudowy i przedtuzenia do wylotu ul. Rogoznic-
kiej), jezdnig ul. RogozZnickiej i alejkami Parku Zielona do ktadki na Przemszy i drogami
lesnymi do granicy Bedzina;

trasa nr 510: kierunek stacja kolejowa przy ul. Kolejowej w Dabrowie Gérniczej - Sie-

wierz, przez zalew Pogoria Ill, zalew Kuznica Warezynska, Wojkowice Koscielne

- jezdniami ulic, w tym ul. Konopnickiej, dalej istniejgcymi ciggami pieszo-rowerowymi przy
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Jeziorze Pogoria lll, miedzy Jeziorem Pogoria Ill a Jeziorem KuZnica Warezyrska (Pogoria IV)
projektowanym odcinkiem drogi dla roweréw wraz z przejazdem przez tory kolejowe, dalej
droga technologiczng przy zalewie (na ktérej konieczne jest usuniecie przeszkody, jaka sa
zamkniete bramy na moscie nad $luza) oraz jezdnie ul. Marianki; dalej drogami przez Wojko-
wice Koscielne, wiodac przy granicy Dabrowy Goérniczej przez kolonie Podwarpie i Glinian-
ki na skraju Trzebiestawic, poczatkowo droga asfaltowa, a nastepnie drogami ttuczniowymi
przystosowanymi do ruchu rowerowego, przekraczajac po raz trzeci granice gminy Siewierz.

2.5.4 GLIWICE

Miasto posiada duzg liczbe stabo utrzymanych drég dla rowerdw, ciagdw pieszo-rowerowych
i drég gospodarczych dostosowanych do rekreacyjnej jazdy na rowerze, tylko czesciowo powia-
zanych ze soba, a takze udostepniona dla pieszych i rowerzystow droge technologiczng przy
autostradzie A4. W ramach koncepcji Slaskiej Sieci Tras Rowerowych zostaly zrealizowane frag-
menty kilku tras o charakterze turystycznym, przy czym zachowato sie tylko oznakowanie tras nr
6 15. Fragmentarycznie istnieje tez niestandardowe oznakowanie kilku innych tras. Stosunkowo
dobrze wykonane zostaty ostatnio odcinki nowych ciggéw pieszo-rowerowych wzdtuz ul. Boj-
kowskiej i ul. Knurowskiej. Studium wykorzystuje wykonang w 2013 r. koncepcje, proponujac
nowe potaczenie z Zabrzem dla trasy nr 3 i modyfikujac potaczenie dla trasy nr 4.

Obecnie miasto dysponuje kompletnym opracowaniem obejmujacym faze studium i koncepgji
infrastruktury rowerowej, wykonanym przez niniejszy zesp6t autorski w 2013 r. Obejmuje ono
wszystkie aspekty zwigzane z budowg infrastruktury rowerowej, w tym m.in. analize istniejacej
infrastruktury oraz propozycje prowadzenia gtéwnych tras rowerowych, drég dla rowerdw i cig-
gow pieszo-rowerowych.

Przez Gliwice przebiega 9 tras:

e trasa nr 3: kierunek centrum miasta Gliwice - Zabrze, przez Gierattowice
-z centrum miasta istniejagcym ciggiem pieszo-rowerowym, wymagajacym przebudowy
oraz dalej istniejacymi drogami; konieczna jest zmiana przebiegu w rejonie Parku im.
Bolestawa Chrobrego oraz wybudowanie nowej drogi dla roweréw w rejonie skrzyzo-
wania z autostrada A1; pomiedzy dzielnicg Sosnica w Gliwicach a dzielnicg Makoszowy
w Zabrzu zaprojektowany zostat nowy przebieg trasy, zaktadajacy wybudowanie drogi
dla roweréw z ktadka na rzece Ktodnicy;
® trasa nr 4: kierunek centrum miasta Gliwice - Zabrze, przez Sobiszowice
- od skrzyzowania z trasg nr 33 przy Politechnice Slaskiej, na przemian jezdniami ulici pro-
jektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, w tym kfadka nad budowang obecnie Dro-
gowa Trasg Srednicowa, projektowana jest budowa przejazdéw dla rowerzystéw wraz
z przebudowa sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ul. Dgbrowskiego, ul. Chorzow-
skiej, ul. Zabrskiej i ul. Poniatowskiego, dalej alejkami nad skrajem Lasu Zorek, a mie-
dzy ul. Chorzowska i granica Zabrza wykorzystane zostato torowisko bocznicy kolejowej
wraz z wiaduktem nad droga nr 88 i miejsce pod wiaduktem autostrady AT;
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trasa nr 6: kierunek Zbrostawice - Pilchowice, przez Zerniki, Sikornik

od granicy z gming Zbrostawice koto Szatszy na przemian odcinkami drég gospodarczych,
jezdniami ulic i ciggami pieszo-rowerowymi; trasa wymaga przebudowy: proponuje sie do-
puszczenie dwukierunkowego ruchu roweréw na ul. Florianskiej, przebudowe skrzyzowania
z ul. Toszecka, budowe nowego ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. J. Sliwki, zmiane prze-
biegu pomiedzy ul. Jasnogdrska a ul. Powstancéw Warszawy, wyrazne wydzielenie drogi dla
roweréw w obrebie pl. Mickiewicza i budowe nowego ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul.
Zawiszy Czarnego; zmiany przebiegu wymaga odcinek od pl. Grunwaldzkiego do granicy
z gming Pilchowice koto Kolonii Zernickiej; nowa trasa powinna prowadzi¢ projektowanym
ciggiem pieszo-rowerowym do ul. Dolnej Wsi w dzielnicy Wéjtowa Wie$, a nastepnie jezdnig
ul. Gtowackiego i drogg gospodarcza do wiaduktu nad autostrada A4; cze$¢ dotychczasowe-
go przebiegu trasy zostanie wykorzystana do poprowadzenia trasy nr 49; od wiaduktu nad
autostrada przez gmine Pilchowice biegnie odcinek trasy przystosowany do ruchu rowero-
wego, taczacy sie przed Rudami z istniejaca trasg nr 30 Rybnik — Rudy;

trasa nr 15: kierunek centrum miasta Gliwice - gmina Sosnicowice, przez Wéjtowa Wies
i Ostrope

z centrum miasta projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Berbeckiego,
jezdnia ul. Dolnych Watéw do pl. Mickiewicza, skad do Wéjtowej Wsi, dalej projektowa-
nym ciggiem pieszo-rowerowym do ul. Daszynskiego i projektowang drogg dla roweréw
wzdtuz tej ulicy, a nastepnie jezdniami szeregu kolejnych ulic i drogg gospodarczag do
granicy gminy Sosnicowice, stamtad przystosowany do ruchu rowerowego odcinek tra-
sy prowadzi przez gmine Sosnicowice do kapliczki $w. Magdaleny za Sierakowicami, tuz
za granicg woj. $laskiego;

trasa nr 16: kierunek centrum miasta Gliwice - Rudziniec, przez Stare tabedy

z centrum miasta zmodernizowanym ciggiem pieszo-rowerowym, tj. alejg Wybrzeza
Wojska Polskiego na lewym brzegu rzeki Ktodnicy, na jej koricu - w ramach budowy Dro-
gowej Trasy Srednicowej — wykonywane jest skrzyzowanie z przejazdem dla rowerzy-
stow i z sygnalizacja $wietlng przez wylot ul. Orlickiego, kolejny odcinek prowadzi odbu-
dowanym ciaggiem pieszo-rowerowym na poczatkowym odcinku ul. Portowej, nastepnie
istniejacym odcinkiem tego ciggu do jazu na Ktodnicy, stamtad projektowana jest droga
dla roweréw wzdtuz lewego brzegu Ktodnicy do ul. Staromiejskiej w tabedach, gdzie
niezbedne jest wybudowanie dwdch krétkich jednokierunkowych ciggéw pieszo-rowe-
rowych, aby poprowadzi¢ trase jezdniami ulic i droga gospodarcza - wymagajaca prze-
budowy - do granicy zgming Rudziniec koto Ligoty tabedzkiej; kolejno trasa przystoso-
wana do ruchu rowerowego prowadzi przez gminy: Rudziniec i Ujazd w woj. opolskim
do Czarnocina, a dalej trasa jest oznakowana do Nowego Budu za Krapkowicami;

trasa nr 17: kierunek centrum miasta Gliwice - Pyskowice, przez tabedy, Czechowice

z centrum miasta kolejno zmodernizowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Or-
lickiego, nowym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. J. Sliwki, jezdniami bocznych
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ulic, droga gospodarcza i ciggiem pieszo-rowerowym do Os. Kopernika, skad wzdtuz
ul. Pionieréw i ul. Perseusza prowadzi wymagajacy przebudowy ciag pieszo-rowerowy,
dalej trasa prowadzi projektowanymi odcinkami ciaggu pieszo-rowerowego i drogi dla
rowerdw wzdtuz ul. Zygmuntowskiej, a od skrzyzowania z ul. Przyszowska jezdniami ulic
i drogami gospodarczymi (cze$ciowo przystosowanymi do ruchu rowerowego), wyma-
ga budowy odcinek drogi dla roweréw na pé6tnoc od ul. Czotgowej i zmodernizowania
drég gospodarczych prowadzacych do ul. Toszeckiej; w Czechowicach wzdtuz ul. Toszec-
kiej az do granicy z Pyskowicami projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym (po stronie
Pyskowic trasa nr 17 zostata juz zaprojektowana, jednakze zaniechano jej wybudowania
wzdtuz ul. Gliwickiej na przedtuzeniu z ul. Toszecka), od wylotu bocznej drogi do cen-
trum Pyskowic trasa jest oznakowana i przystosowana do ruchu rowerowego;

® trasa nr 33: kierunek centrum miasta Gliwice - Przyszowice, przez Trynek i Bojkéw Dolny
- przez centralng cze$¢ miasta projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Wy-
szynskiego i ul. Strzody, z projektowanymi przejazdami dla rowerzystéow przez ul. Zwy-
ciestwa, ul. Dworcowsq i ul. Wroctawska oraz przebudowa sygnalizacji swietlnej, dalej
zamknietym dla ruchu samochodowego odcinkiem ul. Akademickiej, ciagiem pieszo-
-rowerowym wzdtuz ul. Sktodowskiej-Curie i projektowang drogg dla roweréw wzdtuz
ul. Kujawskiej; kolejny odcinek trasy to zmodernizowana droga gospodarcza i odcinki
drég dla rowerdw wraz z przejazdem dla rowerzystéw przez ul. Pszczyriska i przebudo-
wa sygnalizacji swietlnej w obrebie dotychczasowego przejscia dla pieszych; wzdtuz
poczatkowego odcinka ul. Bojkowskiej potrzebne jest wykonanie ciggu pieszo-rowero-
wego, ktérego kontynuacja jest istniejacy cigg prowadzacy az do Bojkowa, trasa mija
zabudowania Bojkowa od pétnocy, wykorzystujagc zmodernizowane drogi gospodarcze,
nastepnie projektowanym i istniejgcym pod autostradg A1 odcinkiem ciggu pieszo-ro-
werowego wzdtuz ul. Rolnikéw, po czym projektowanym odcinkiem drogi dla roweréw
i kolejng modernizowana droga gospodarcza do Przyszowic na granicy zgming Gieratto-
wice, stamtad prowadzi oznakowany odcinek dotychczasowej trasy nr 371 (nowy numer

33) przez Chudéw do granicy z Mikotowem;

® trasa nr 45: kierunek Gliwice (dzielnica So$nica) — Zabrze
- trasa prowadzi istniejagcymi ciggami pieszo-rowerowymi (sladem dotychczasowej trasy
nr 3), ktére wymagaja przebudowy lub odtworzenia odcinka réwnolegtego do Drogo-
wej Trasy Srednicowej; niezbedne jest wybudowanie nowego odcinka drogi dla rowe-
réw z przejazdem przez tor kolejowy bocznicy kopalnianej pomiedzy ul. Wschodnig a la-
sem komunalnym w Zabrzu;
e trasa nr 49: kierunek centrum miasta Gliwice - Knuréw, przez Sikornik
- od dworca kolejowego, projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Bohate-
réw Getta Warszawskiego, ul. Dworcowej, ul. Jana Pawta Il i ul. Nowy Swiat, z projekto-
wanymi przejazdami dla rowerzystéw i przebudowg sygnalizacji $wietlnej, dalej droga
gospodarcza przy ul. Nowy Swiat i ciggiem pieszo-rowerowym, jakim jest al. Sikornik,
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dalej projektowang drogg dla roweréw pomiedzy ul. Kormoranéw i ul. Biegusa oraz pro-
jektowanym doprowadzeniem trasy nr 49 do projektowanej obwodnicy Gliwic istniejaca
droga gospodarczg (wymagajaca przebudowy); trasa powinna prowadzi¢ projektowa-
na droga technologiczng przy obwodnicy, a nastepnie przez przejazdy dla rowerzystow
na projektowanym skrzyzowaniu ul. Rybnickiej ze zjazdami na obwodnice, nastepnie
projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Rybnickiej, z przejazdem dla ro-
werzystow i przebudowa sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ze zjazdem na autostra-
de A4 oraz ktadka nad autostrada; przy hipermarketach trasa prowadzi przez parking
pasem do komunikacji pieszo-rowerowej, a nastepnie wymagajaca przebudowy droga
gospodarcza; w Bojkowie niezbedne jest wybudowanie ktadki nad torem kolei normal-
notorowej i wybudowanie ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Knurowskiej pomiedzy
wylotami ul. Sw. Brata Alberta i ul. Koniczynowej, dalej do granicy z Knurowem istnieja-
cym ciggiem pieszo-rowerowym, ktérego kontynuacja znajduje sie w Knurowie wzdtuz
ul. T Maja.

2.5.5JAWORZNO

W centrum miasta — z uwagi na ograniczone mozliwosci wykonania infrastruktury rowerowe;j
planowane jest uspokojenie ruchu drogowego i prowadzenie ruchu rowerowego na zasadach
0g6lnych jezdniami ulic.

Miasto nie posiada kompletnej koncepcji infrastruktury rowerowej. W 2008 r. zostata wykonana
koncepcja w zakresie turystycznych tras rowerowych (przez p. Piotra Rosciszewskiego), zgodna
z koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych, zrealizowana cze$ciowo, gtéwnie w zakresie oznako-
wania, a $sladowo w zakresie remontéw drég.

W 2014 r. opracowano koncepcje niektorych gtéwnych tras rowerowych, w tym pierwszej w Me-
tropolii ,Silesia” drogi dla roweréw o charakterze rowerostrady; cze$¢ tej koncepcji znajduje sie
w fazie opracowania dokumentacji technicznej. Planowane jest wykonanie drogi dla roweréw
wzdtuz planowanego odcinka Drogowej Trasy Srednicowej.

Przez Jaworzno przechodzi 5 tras:

e trasa nr 7: kierunek Sosnowiec - Chrzanéw, przez Trojkat Trzech Cesarzy, Dgbrowe Naro-
dowa, Podteze, centrum miasta, Bory i Byczyne
- od dzielnicy Jezor w Sosnowcu projektowanga droga dla roweréw wzdtuz ul. Orlat Lwow-
skich, przez Jaworzno wzdtuz ul. Katowickiej, przy ktérej projektowane sg dwie jedno-
kierunkowe drogi dla roweréw, od wylotu ul. Kalinowej na Os. Statym droga dla rowe-
réw i ciggiem pieszo-rowerowym (wymagajacymi przebudowy), dalej na skraju Parku
im. Lotnikéw Polskich planowanymi przejazdami dla rowerzystéw wraz z sygnalizacja
$wietlng przez ul. Grunwaldzka lub dwupoziomowym skrzyzowaniem z przepustem dla
rowerzystéw pod jezdnig, skad projektowana jest rowerostrada, wykorzystujaca torowi-
sko rozebranej linii kolejowej i pasy terenu przy obwodnicy Srédmiescia i ul. Kolejowej;
po drodze projektowane sg 3 obiekty inzynierskie — 2 ktadki i przepust;
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® trasa nr 8: kierunek Imielin - Stawkoéw, przez Jelen, Os. Gérnicze, centrum miasta, Dobra,
Szczakowgq i przy zalewie Sosina
- od strony Imielina jezdnig ul. Celnikéw, droga gospodarczg (dostosowang do ruchu ro-
werowego), nastepnie jezdnig ul. Zwyciestwa i drogg gospodarcza (wymagajaca prze-
budowy), po czym projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi wzdtuz ul. Mtynarskiej
i ul. Matejki oraz facznikiem do ul. Zacisze, dalej jezdnig ul. Gérniczej do wylotu na ul.
Grunwaldzka, od ul. Grunwaldzkiej jezdnig ul. Zielonej, zamknietym dla ruchu samocho-
dowego odcinkiem ul. Pocztowej i przez Rynek Gtéwny do wylotu ul. Stojatowskiego,
a nastepnie jezdniami ulic i droga Stawkowska (wymagajaca przebudowy) do dzielnicy
Dobra, skad jezdnia ul. Jaworowej i drogami gospodarczymi do ul. Sobieskiego; kolejny
odcinek trasy projektowang droga dla roweréw wzdtuz ul. Bukowskiej (niezbedne jest
wybudowanie ktadki na potoku Kozi Bréd, wybudowanie 3 skrzyzowan z liniami kole-
jowymi: rozbudowa przejazdu, budowa przepustu i ktadki, ktéra powinna poprowadzic¢
rowniez nad Kanatem Gtéwnym kopalni piasku), dalej projektowana trasa prowadzi dro-
gami gospodarczymi do granicy Stawkowa;
® trasa nr 28: kierunek Mystowice - Trzebinia, przez Brzezinke, Podteze, centrum miasta, Je-
ziorki, Ciezkowice
- projektowang ktadka na rzece Przemsza, projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym
wzdtuz ul. Wysoki Brzeg, a nastepnie droga dla roweréw (wymagajaca przebudowy),
po czym projektowang droga dla roweréw wzdtuz ul. Promiennej koto Elektrowni Ja-
worzno lll, dalej od przeciecia z ul. Martyniakéw - Podteze krétko drogag gospodarcza,
a nastepnie torowiskiem rozebranej linii kolejowej do potaczenia sie z trasg nr 7 i ro-
werostrada, prowadzac razem z nimi do centrum miasta, gdzie trasa bedzie prowadzi¢
jezdnia ul. Grunwaldzkiej, a nastepnie w kierunku centrum projektowanga droga dla ro-
werdw wzdtuz ul. Grunwaldzkiej i jezdnig ul. Insurekcji Kosciuszkowskiej, ktora przecho-
dzi w droge gospodarcza (wymagajaca czesciowej przebudowy), do Jeziorek i Ciezkowic
drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy), jezdniami ulic: Ciezkowicka, Ks.
Mroczka, Wyzwolenia, a nastepnie drogami gospodarczymi do granicy gminy Bukowno;
® trasa nr 470: cala na terenie Sosnowca
- rozpoczyna sie jako odgatezienie od trasy nr 8, prowadzac poczatkowo ciggiem pieszo-
-rowerowym do GeoSfery, a nastepnie drogami gospodarczymi i torowiskiem rozebra-
nej linii kolejowej; ze Szczakowej Wsi do dzielnicy Maczki w Sosnowcu prowadzi pro-
jektowanga drogg dla roweréw wzdtuz ul. Stefana Batorego, przechodzac granice miast
projektowana kfadka na Biatej Przemszy; na tym odcinku konieczna bedzie rozbudowa
3 przejazdow na skrzyzowaniach z liniami kolejowymi;
® trasa nr 471 kierunek Jaworzno - Bukowno, przez Ciezkowice
- ul. Wyzwolenia i droga do granicy z gming Trzebinia, znajdujaca sie na jej przedtuzeniu
(wymagajaca przebudowy).
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2.5.6 KATOWICE

Trasy rozpoczynaja sie na Rynku (w poblizu Urzedu Miasta, przy wylocie ul. 3 Maja), rozchodzac
sie w 4 kierunkach, przy czym 3 kierunki powinny by¢ wyraZnie zaznaczone na ptycie Rynku jako
drogi dla rowerdw, a czwartym kierunkiem powinna by¢ ul. 3 Maja wyfaczona z ruchu samocho-
dowego (z wyjatkiem dostawcow).

Miasto posiada duza liczbe drég dla rowerdw, ciaggdw pieszo-rowerowych i drég gospodarczych
dostosowanych do rekreacyjnej jazdy na rowerze, tylko czesciowo powigzanych ze sobg, o bar-
dzo zréznicowanych standardach technicznych. Stosunkowo dobre standardy prezentujg wyko-
nane w ostatnim czasie odcinki nowych ciggéw pieszo-rowerowych.

Miasto dysponuje kilkoma koncepcjami infrastruktury rowerowej, m.in.wykonangw 2010r. przez
Pracownie Trans-Plan z Krakowa. Koncepcja obejmuje najwazniejsze aspekty zwigzane z budowa
infrastruktury rowerowej, zaktadajac wzbogacenie istniejacej infrastruktury drogowej poprzez
budowe drog dla rowerdw i ciggdw pieszo-rowerowych.

W ramach koncepcji Slaskiej Sieci Tras Rowerowych zostaty zrealizowane fragmenty kilku tras
o charakterze turystycznym, przy czym tylko nieliczne zostaty oznakowane standardowo, z braku
konserwacji oznakowanie to w znacznej czesci zanikto, a wykonany w 2012 r. projekt ich rewi-
talizacji nie jest realizowany. W trakcie wykonywania jest koncepcja gtéwnych tras rowerowych
miasta opracowywana przez zespo6t ds. polityki rowerowej.

Przez Katowice przechodzi 12 tras:

e trasa nr 1: kierunek centrum miasta Katowice — Tychy, przez Os. Rozdzienskiego, Doline
Trzech Stawow, Katowicki Park Lesny, obrzeznie Ochojec, Kostuchne i skraj Podlesia
- ciaggami pieszo-rowerowymi wzdtuz al. Korfantego, przez teren Uniwersytetu Slaskiego,
nastepnie droga gospodarczg i droga dla roweréw (wymagajacg wymiany nawierzchni
lub przebudowy) wzdtuz brzegu rzeki Rawy, dalej na rzece Rawie kfadka (wymagajaca
remontu) i ciaggiem pieszo-rowerowym wzdtuz al. Murckowskiej, z przejazdami dla ro-
werzystéw (wymagajacymi przebudowy), dalej skrajem parku w Dolinie Trzech Stawéw,
ze skroceniem niepotrzebnego tuku (ktéry obecnie doprowadza do miejsca odpoczyn-
kowego), po czym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Trzech Stawéw (wymagaja-
cym przebudowy) i wyznaczonymi na jezdni pasami dla rowerzystéw, alejkami parko-
wymi, alejg dla rolkarzy i rowerzystéw, a nastepnie drogami lesnymi, ktére czesciowo
wymagaja przebudowy, omijajac kolejny istniejacy tuk alejkami parkowymi trasy nr 1
(jednak z uwagi na brak zgody Nadlesnictwa Katowice trasa nr 1 omija aleje dla rolkarzy
i rowerzystéw); znaczna czes$¢ drugiego odcinka trasy nr 1 prowadzi drogami lesnymi
dostosowanymi do ruchu rowerowego, przecinajac ulice dobrze oznakowanymi prze-
jazdami dla rowerzystéw; przebudowy wymaga skrzyzowanie z torami kolejowymi stacji
Muchowiec, ktdre ma obecnie charakter przejscia dla pieszych, a nie przejazdu drogi
dla roweréw; przebudowa powinna tez objg¢ wykonanie bezpiecznego, o tagodnym
spadku dojazdu do toréw od strony potudniowej; na wschéd od Kostuchny trasa zatacza
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kolejne dwa tuki, prowadzac drogami o duzych pochyleniach, z ktérych tylko czes¢ jest
dostosowana do ruchu rowerowego; proponowane jest poprowadzenie trasy nowym
odcinkiem drogi dla roweréw do ul. Jaronia, przez Kostuchne trasa prowadzi jezdniami
ulic: Jaronia i Boya-Zelenskiego, a nastepnie drogami lesnymi, ktére czesciowo wyma-
gaja przebudowy, gdzie proponowane jest ominiecie kolejnego tuku - trasa prowadzi
jezdniami ulic: Saska, Zaopusty i Mleczna przez Polesie, w tym przez dos¢ niebezpieczne
skrzyzowanie ul. Uniczowskiej i ul. Armii Krajowej; proponowane jest poprowadzenie
trasy drogami gospodarczymi po wschodniej stronie linii kolejowej Katowice — Tychy az
do granicy z Tychami;
e trasa nr 2: kierunek centrum miasta Katowice - Mikotéw, przez Park Kosciuszki, Brynéw,

Kokociniec i Panewniki

- ciagiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Pocztowej i ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz
ul. Kochanowskiego i ul. Wita Stwosza (wymagajacym przebudowy i przedtuzenia), na-
stepnie ciggiem pieszo-rowerowym i jezdniami ul. Jordana i ul. Sktodowskiej Curie; dalej
projektowanym przejazdem dla rowerzystéw wraz z przebudowg sygnalizacji Swietlnej
na skrzyzowaniu ul. Kosciuszki i ul. Poniatowskiego, czesciowo istniejgcym ciggiem pie-
szo-rowerowym wzdtuz ul. Kosciuszki, wymagajacym przedtuzenia do ul. Rézyckiego, po
czym jezdniami ulic do skrzyzowania ul. Dworskiej z ul. Brynowska; wzdtuz Dworskiej do
wylotu ul. Lubiny projektowanym krétkim odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego; dalej
jezdniami ulic, a takze taczaca je ktadka nad linig kolejowa; proponowane jest poprowa-
dzenie trasy pod wiaduktem ul. tagodnej wraz z wybudowaniem nowego odcinka drogi
dla roweréw tagczacej ul. Dgbrowskiej z ul. Zateska; kolejna propozycja obejmuje pofacze-
nie droga dla roweréw ul. Szadoka z ul. Kijowska, co wymaga wybudowania kfadki nad
linig kolejowa i budowy nowego odcinka drogi dla roweréw, a nastepnie wybudowanie
ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Kijowskiej oraz przebudowe istniejgcej infrastruk-
tury rowerowej wzdtuz ul. Medykéw; dalej jezdnia ul. Slaskiej i drogami gospodarczymi
do granicy z Mikotowem przy osrodku rekreacyjnym nad Stawem Starganiec;

¢ trasa nr 3: Ruda Slaska - Sosnowiec, przez Stare Panewniki, Ligote, Ochojec, Giszowiec,

Szopienice

- od dzielnicy Stara Kuznica w Rudzie Slaskiej droga gospodarczg (wymagajaca przebu-
dowy) jezdniami ulic: Kuznicka i Koszykowa i droga gospodarcza (wymagajaca przebu-
dowy) pomiedzy ul. Smitowickg i ul. Koszykowa (omijajac niebezpieczne i niewygodne
odcinki prowadzace obecnie jezdniami ul. Panewnickiej i ul. Owsianej), dalej do Zado-
la drogami gospodarczymi, jezdniami bocznych ulic: Slaska, Studencka, Poziomkowa
i Asnyka, alejka przez park i drogg dostosowang do ruchu rowerowego (mijajac przysta-
nek kolejowy Katowice-Piotrowice), wzdtuz ul. Armii Krajowej projektowanym ciggiem
pieszo-rowerowym wraz z przejazdem dla rowerzystéw przez ul. Kosciuszki i przebudo-
wa sygnalizacji swietlnej, a nastepnie kolejnym odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego do
ul. Zbozowej, jezdniami bocznych ulic: Zbozowsa i Pusta oraz istniejagca droga dla rowe-
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row wzdtuz ul. Jankego przez Piotrowice i Ochojec; (pomiedzy Zadolem a Piotrowica-
mi trasa omija dotychczasowy tuk z zamknietym dla ruchu wiaduktem oraz niewygod-
nym i niebezpiecznym przejazdem pod ul. Kosciuszki: stromy i krety zjazd) do Giszowca
drogami gospodarczymi z wykorzystaniem dotychczasowego przebiegu trasy nr 101;
w Giszowcu trasa przekracza przepustem ul. Pszczyriska, po czym biegnie ciggiem pie-
szo-rowerowym wzdtuz ul. Mystowickiej (odcinkami wymagajacymi przebudowy lub
wybudowania od podstaw); proponowane jest pozostawienie zwezenia chodnika na
wiadukcie nad autostrada i ewentualne rozpatrzenie budowy w tym miejscu ktadki
w przypadku znaczacego wzrostu miejscowego ruchu rowerowego; na wysokosci wy-
lotu ul. Ceramicznej przewiduje sie wykonanie przepustu pod linig kolejowa; w rejonie
osrodka wypoczynkowego Bolina trasa biegnie na przemian drogami gospodarczymi
i jezdnia ul. LeSnego Potoku, dalej przez Janéw i Nikiszowiec projektowanym odcinkiem
Ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Zamkowej, projektowana droga dla roweréw wy-
korzystujaca torowisko kolejowe pomiedzy ul. Janowska a ul. Szopienicka i istniejgcym
odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego do potfaczenia z trasg nr 7; od Szybu Wilson do gra-
nicy z Sosnowcem przy Stawach Hubertus obie trasy biegng razem; w granicach Mysto-
wic, obok osady Szabelnia trasy nr 3 i 7 taczg sie z trasg nr 35, ktdra biegnie po torowisku
rozebranej linii kolejowej pomiedzy Starym Sosnowcem a Mystowicami, znajdujgcym sie
czesciowo w granicach Katowic;

e trasa nr 4:kierunek centrum miasta Katowice - Chorzéw, przez Koszutke, Dab i Park Slgski

- projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz nowej ulicy na tytach al. Korfan-
tego, ciagiem pieszo-rowerowym i droga gospodarcza do skrzyzowania ul. Sokolskiej
i ul. Chorzowskiej, gdzie do dzielnicy Dab prowadzi istniejacy ciag pieszo-rowerowy, ale
konieczne jest wykonanie wszystkich brakujacych przejazdéw dla rowerzystéw wraz
z przebudowa sygnalizacji $wietlnych, a takze wyrazne oznakowanie drogi dla roweréw
przy hipermarkecie Silesia City Center; od dzielnicy Dab projektowane jest przedtuzenie
ciggu pieszo-rowerowego az do Parku Slaskiego, a nastepnie wykorzystanie alejki par-
kowej réownolegtej do ulicy Chorzowskiej, z ktérej mozna przejecha¢ jednym z trzech
przepustéw pod ulica do Os. Tysiagclecia; w rejonie Stadionu Slaskiego projektowany jest
kolejny odcinek ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Chorzowskiej do granicy z Chorzo-
wem;

e trasa nr 5: centrum miasta Katowice - Sosnowiec, przez Os. Rozdzienskiego, Szopienice -

Rozdzien i Stawy Hubertus

- (razemztrasg nr 1) do mostu w ciggu ul. Murckowskiej, dalej projektowanymi: ciggiem pie-
szo-rowerowym wzdtuz brzegu rzeki Rawy pod mostami ul. Murckowskiej i ul Boh. Monte
Casino, ktadka nad ul. Bagienng i droga dla roweréw wzdtuz ul. Burowieckiej; nastepnie
torowiskiem rozebranej linii kolejowej, lecz na skrzyzowaniu z istniejaca linig kolejowa ko-
nieczne jest odtworzenie przepustu; za Osiedlem Borki skreca na pétnocny-wschéd w kie-
runku Sosnowca na droge gospodarcza (wymagajaca przebudowy), do granicy miasta;
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® nr 7: kierunek Katowice — Mystowice, przez centrum, Doline Trzech Stawéw, Janéw, Szo-
pienice
- (razem z trasg nr 2) do placu Miarki, a nastepnie ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul.
Jagiellonskiej, dalej projektowane sg ciagi pieszo-rowerowe do ul. Powstancow, wzdtuz
ktérej projektowane jest przedtuzenie istniejgcego ciggu pieszo-rowerowego do ul.
Francuskiej i ul. Szeptyckiego wraz z wykonaniem kompletu przejazdéw dla rowerzy-
stow i przebudowa sygnalizacji $wietlnej, a takze wykonaniem ciggu pieszo-rowerowe-
go wzdtuz ul. Szeptyckiego i przebudowg alejek w parku na Dolinie Trzech Stawdw; na-
stepnie odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego pod wiaduktem al. Murckowskiej, droga
gospodarcza (dostosowang do ruchu rowerowego) oraz ciggiem pieszo-rowerowym
(wymagajacym przebudowy) wzdtuz ul. Szopienickiej i ul. Lwowskiej, na ktérym nie-
zbedne jest wykonanie przejazdéw dla rowerzystéow i przebudowa sygnalizacji swietl-
nej; na ul. Lwowskiej niezbedne jest przedtuzenie ciggu pieszo-rowerowego do wylotu
ul. Wozniaka; od Wilhelminy trasa prowadzi drogami gospodarczymi (wymagajacymi
przebudowy) przez Szopienice do granicy z Mystowicami przy Stawach Hubertus;
e trasa nr 20: kierunek Katowice - Ruda Slaska, przez Ligote
- od klasztoru w Panewnikach prowadzi krotko jezdnig ul. Panewnickiej, a nastepnie pro-
jektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Kijowskiej, jezdnig ul. Wybickiego
i droga gospodarcza przy torach kolejowych do granicy z Ruda Slaska;

e trasa nr 23: kierunek centrum miasta Katowice - Siemianowice Slaskie, przez Bogucice
- (razemztrasg nr 1) od Uniwersytetu Slaskiego, droga gospodarcza do al. Rozdzienskiego
i ciggami pieszo-rowerowymi do parku po nieistniejacej Kopalni,Katowice", dalej alejka-
mi (wymagajacymi przebudowy) do ul. Mieroszowskiego w dzielnicy Bogucice i jezdnia-
mi ulic: Mieroszewskiego i Borczyka, a przekroczenie ul. Katowickiej wymaga wykona-
nia przejazdu dla rowerzystéw i krétkiego odcinka drogi dla roweréw; kolejny odcinek
powinien potaczy¢ ul. Wajdy i ul. Ludwika; dalej jezdniami ulic i drogami gospodarczymi
(wymagajacymi przebudowy) do granicy z Siemianowicami Slaskimi;
e trasa nr 28: kierunek Mikotéw - Mystowice, w potudniowej czesci miasta
- wrejonie ul. Zaopusta w Podlesiu, drogami gospodarczymi i torowiskiem zlikwidowanej
linii kolejowej Tychy — Mystowice-Wesota, a odcinkowo w granicach Tychéw, przy KWK
Wesota” przez parking, na ktérym powinna zosta¢ wydzielona droga dla roweréw, a na-
stepnie projektowang droga dla roweréw wzdtuz ul. Beskidzkiej, przekraczajac granice
Mystowic;
® trasa nr 45: kierunek centrum miasta Katowice — Chorzéw, przez Os. Witosa, Zateze
- prowadzi przez ul. 3 Maja, ktéra zostata wylaczona z ruchu samochodowego, nastepnie
przez pl. Wolnosci i jezdniami ul. Gliwickiej i ul. Sobieskiego do ul. Goeppert-Mayer, dalej
skrajem dawnego torowiska kolejowego do ul. Pospiecha, po czym przez ktadke nad
torami kolejowymi (wymagajaca przebudowy: m.in. po drugiej stronie kfadki koniecz-
ne jest wybudowanie podjazdu); projektowana droga dla roweréw prowadzi krétko
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wzdtuz ul. Pukowca, a nastepnie kieruje sie do drogi gospodarczej prowadzacej do ul.
Bochenskiego, gdzie natrafia na torowisko rozebranej linii kolejowej, ktérym prowadzi
do granicy Chorzowa; po drodze znajdujg sie dobrze zachowane wiadukty kolejowe, co
zapewnia bezkolizyjny przebieg tej czesci trasy;

® trasanr 101: Katowice - Ledziny, przez Brynéw

od skrzyzowania ul. Kosciuszki z ul. Drozdéw droga dla rowerdw, a nastepnie jezdnia ul.
Czyzykdw i droga gospodarcza, faczac sie z trasg nr 1 i dalej trasg nr 3, nastepnie droga
gospodarcza do ul. Tetmajera w Murckach, a nastepnie torowiskiem dawnej bocznicy
kopalnianej i jezdnia ul. Lesnikdw do ul. Bielskiej, do Stawu Janina koto Giszowca, da-
lej przekracza ul. Bielska projektowanym przejazdem dla rowerzystéw przy istniejgcym
przejsciu dla pieszych z sygnalizacja swietlng (wskazane jest wybudowanie w tym miej-
scu przepustu dla pieszych i rowerzystéw); dalej przez Siagarnie i Drogg Ledzirska zgod-
nie z przebiegiem trasy nr 101, okrgza rezerwat przyrody ,Murcki’, przekracza granice
Ledzin przy lesniczéwce Ledziny;

e trasa nr 114: kierunek wzdluz granicy z Siemianowicami Slaskimi

torowiskiem linii tramwajowej wzdtuz ul. Telewizyjnej: od granicy z Chorzowem do petli
tramwajowej koto Kol. Alfred, skad projektowany jest cigg pieszo-rowerowy do granicy
z Siemianowicami Slgskimi przy wylocie ul. Le$nej; na katowickim odcinku trasy projek-
towany jest przejazd dla rowerzystéw przez wylot ul. Bytkowskiej wraz z przebudowa
sygnalizacji swietlnej i przejazdu dla rowerzystéw przez ul. Telewizyjna koto Kol. Alfred.

2.6.7 MYStOWICE

W miescie istnieje kilka krotkich ciggdéw pieszo-rowerowych.

Obecnie miasto nie dysponuje zadng koncepcja infrastruktury rowerowej (pierwsza taka kon-

cepcja jest whasnie w trakcie opracowywania).

W ramach koncepcji Slaskiej Sieci Tras Rowerowych zostaty zrealizowane fragmenty tras nr 7

i 111 o charakterze turystycznym.

Przez Mystowice przebiega 7 tras, a 1 trasa rozpoczyna swéj bieg:

e trasa nr 35: kierunek Sosnowiec - Imielin, wzdtuz wschodniej granicy miasta z Jaworznem

i Sosnowcem

biegnie wzdtuz prawego brzegu Brynicy, Czarnej Przemszy i Przemszy, obok Szabel-
ni, Stupnej, do Trojkata Trzech Cesarzy, dalej obok Os. Powstancéw Slaskich, Brzezinki,
Dzie¢kowic i Jazdu i dalej w strone Chetmka i Oswiecimia; nastepnie po torowisku roze-
branej linii kolejowej, prowadzac pod wiaduktem drogowym w ciggu ul. Ostrogoérskiej
i pod mostami w ciggu ul. Krakowskiej i dla tramwajéw; od trasy powinny odchodzi¢
taczniki do Rynku i stacji kolejowej, dalej bedzie prowadzi¢ projektowana droga dla
rowerdw i drogami gospodarczymi wzdtuz prawego brzegu rzeki Przemszy do mostu
w ciggu ul. Chrzanowskiej, przy czym pod mostem linii kolejowej Katowice — Krakéw
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konieczne bedzie wykonanie ktadki lub muru oporowego; trasa prowadzi krétko projek-
towanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Chrzanowskiej w strone Brzezinki, wraz
znowga kfadka nad autostrada A4; kolejny odcinek trasy prowadzi jezdnig ul. Cmentarnej,
wymagajaca remontu drogg gospodarczg i projektowana droga dla roweréw wzdtuz ul.
Dtugiej; na skraju Dzie¢kowic trasa zbacza droga gospodarcza, prowadzac przez las pa-
sem przeciwpozarowym obok toru kolejowego, a nastepnie torowiskiem po bocznicy
kolejowej az do granicy z Gming Imielin;
e trasynr 3 i 7: kierunek Katowice - Sosnowiec, obok Stawu Hubertus IV, osady Szabelnia

- trasa nr 3: torowiskiem kolejowym w kierunku p6tnocno-zachodnim, a nastepnie skreca
do ktadki na rzece Przemszy, gdzie przekracza granice Sosnowca; odcinek ten wymaga
wybudowania odcinka ciggu pieszo-rowerowego;

— trasa nr 7 torowiskiem kolejowym w kierunku potudniowym do Tréjkata Trzech Cesarzy,
a nastepnie (wraz z rozpoczynajacg sie tu trasg nr 461) przekracza granice Sosnowca,
korzystajac z wymagajacego przebudowy na ktadke nieczynnego mostu kolejowego;

® trasa nr 8: kierunek Imielin - Jaworzno, w potudniowo-wschodniej czesci Dzie¢kowic
- to krotki odcinek prowadzacy przez Dzie¢kowice - Jazd jezdnia ul. Zachety, do mostu na
Przemszy na granicy z Jaworznem;

® trasa nr 28: Katowice - Jaworzno, przez Wesotg, Larysz, Brzezinke

- gtéwnie jezdniami ulic o matym ruchu samochodowym, przekraczajac granice Katowic
w poblizu KWK ,Wesota” projektowanym odcinkiem drogi dla roweréw przy ul. Beskidz-
kiej, dalej sladem rozebranej bocznicy kolejowej w strone osrodka wypoczynkowego
Wesota Fala” droga lesng (wymagajaca przebudowy), w Brzezince wskazane jest wy-
budowanie drogi dla roweréw lub ciaggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Le$nej, dalej
trasa przecina Wschodnig Obwodnice GOP-u, korzystajac z przepustu dla pieszych (po
jego wschodniej stronie znajduje sie kilka schodkéw, ktére nalezatoby przebudowac na
podjazd); dalej projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Chrzanowskiej
w strone Jaworzna, co wymaga wybudowania ktadek nad autostradg A4 i Przemsza, kto-
ra stanowi rbwnoczes$nie granice obu miast;

e trasanr 151: kierunek Brzeczkowice w Mystowicach - Ledziny, przez Brzezinke, Kosztowy

- biegnie po potudniowej stronie Os. Powstancow Slaskich, jezdnig ul. Stoinskiego (wyma-

gajaca przebudowy), dalej ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Zietka, ktérego czesc

zostata wybudowana wraz z autostrada A4; na skraju dzielnicy Brzezinka niezbedne jest

wybudowanie ktadki nad linig kolejowa; dalej projektowanym ciggiem pieszo-rowero-

wym wzdtuz ul. Brzezinskiej, co wymaga wybudowania przejazdéw dla rowerzystéw wraz

z przebudowsg sygnalizacji Swietlnej, a takze rozbiérki wiaduktu drogowego nad rozebrang

bocznicg kolejowa; nastepnie odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego wybudowanego wraz

z rondem; trasg prowadzacg wzdtuz ul. Kosztowskiej wymagajaca zaprojektowania drogi

dla rowerdw; przy wylocie ul. Gagarina projektowanym przejazdem dla rowerzystéw, a do
granicy z Ledzinami projektowana droga dla roweréw wzdtuz ul. Gagarina;
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e trasanr 111: kierunek dzielnica Kosztowy w Mystowicach - Imielin

projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Kosztowskiej, a nastepnie jezd-
nia tej ulicy, na ktérej zostat dopuszczony wytacznie ruch autobusowy i lokalny oraz ruch
rowerowy; na jej przedtuzeniu projektowana jest ktadka nad Wschodnig Obwodnica
GOP-u, a dalej droga dla roweréw wzdtuz ul. Imielinskiej do granicy z Imielinem i pota-
czenia z istniejgcym tam ciggiem pieszo-rowerowym;

e trasa nr 461 tylko formalnie zaczyna sie na terenie miasta - przy skrzyzowaniu tras nr 7 i 35

- faktycznie trasa biegnie w Sosnowcu.

2.5.8 RUDA SLASKA

Miasto zrealizowato kilka niestandardowo oznakowanych tras rowerowych, ale obecnie one juz

nie istnieja. W p6zniejszym okresie zostata zrealizowana jedna z tras z aktualnej koncepgji, ale

w sposdb odbiegajacy od przyjetych standardéw technicznych. Sukcesywnie maja by¢ realizo-

wane kolejne trasy. Istnieje tu kilka ciggéw pieszo-rowerowych o réznej dtugosci, obecnie nie po-

wigzanych ze soba. Stosunkowo dobrze zostat wykonany ostatnio ciag pieszo-rowerowy wzdtuz

ul. Bielszowickiej.

Miasto dysponuje koncepcjg tras rowerowych z 2009 r., ktéra prawie zupetnie nie zawiera pota-

czen z sgsiadami, a takze nie jest kompatybilna z koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych.

Przez Rude Slaska przechodzi 7 tras:

e trasa nr 3 kierunek Zabrze - Katowice, przez Os. Halemba i Starg Kuznie, dzielnice Panew-

niki i Ochojec

od granicy z Zabrzem (Makoszowy) drogg gospodarczg przystosowana do ruchu rowe-
rowego, a nastepnie drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) i jezdniami
ulic przez Halembe, po czym ciaggiem pieszo-rowerowym faczacym ul. Morska z ul. So-
lidarnosci; wzdtuz ul. Solidarnosci projektowany jest cigg pieszo-rowerowy, zakonczony
wspomnianym juz przejazdem dla rowerzystéw przez ul. 1 Maja, dalej drogami gospo-
darczymi (czesciowo wymagajacymi przebudowy), a nastepnie projektowana droga
dla roweréw wzdtuz ul. P. Skargi i jezdnia ul. Ligockiej, drogg gospodarcza (wymagajaca
przebudowy), do granicy z Katowicami;

e trasa nr 4: kierunek Swietochtowice - Zabrze, przez Godule i Rude Pétnocna

z Goduli jezdniami bocznych ulic, dalej projektowanym przejazdem dla rowerzystéw
przez ul. Goduli i projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym lub droga dla roweréw
wzdtuz ul. Joanny, nastepnie drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy)
i jezdnia ulicy do Rudy Pétnocnej; dalej ul. Konopnickiej o charakterze ciggu pieszo-
-rowerowedo i ul. Kedzierzynska, na ktérej przewidywane jest wyznaczenie kontrapasa
umozliwiajacego jazde rowerem w obu kierunkach, dalej jezdnig ul. Sosinki i drogami
gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) do projektowanej ktadki na Bytomce, na
granicy z Zabrzem;
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® trasa nr 20 wzdluz potudniowo-wschodniej granicy miasta z Chorzowem

- droga gospodarcza (wymagajaca remontu) po potudniowej stronie toréw kolejowych
prowadzacych do KWK ,Slask’, przy wiaduktach kolejowych nad droga, wzdtuz ktérej
prowadza dwa fragmenty drogi dla roweréw, niezbedne jest wykonanie tgczacego je
przepustu pod nasypem kolejowym;

® trasa nr 32 (gtéwna o$ komunikacji rowerowej): kierunek Bytom — Mikotéw, przez Orze-
gow, Godule, Chebzie, Nowy Bytom, Czarny Las, Wirek, Halembe

- na granicy z Bytomiem przekracza rzeke Bytomka projektowanym odcinkiem drogi dla
rowerdw, po czym prowadzi drogg gospodarczg i kolejnym projektowanym odcinkiem
drogi dla roweréw obok Os. Powstancéw, dalej istniejgcym ciggiem pieszo-rowerowym
i znéw projektowang droga dla rowerdw przez Park im. A. Mickiewicza, nastepnie jezdnia
ul. Nowaka, a takze projektowanymi elementami infrastruktury rowerowej; miedzy Godula
a Chebziem trasa prowadzi wymagajaca przebudowy droga gospodarcza tuz przy granicy
ze Swietochtowicami, przekraczajac ul. Droga do Lipin przejazdem dla rowerzystéw; dalej -
kolejne projektowane elementy infrastruktury rowerowej; nastepnie trasa prowadzi krétkim
odcinkiem istniejacego ciggu pieszo-rowerowego, a nastepnie torowiskiem rozebranej linii
kolejowej (z projektowanym odtworzeniem ktadki nad istniejaca linig kolejowa), nastepnie
droga gospodarcza miedzy ul. Hallera a ul. Czarnolesng, istniejacym odcinkiem ciggu pie-
szo-rowerowego wzdtuz ul. Czarnolesnej i jego projektowanego przedtuzenia do ul. 1 Maja,
gdzie planowany jest przejazd dla rowerzystéw wraz z przebudowa sygnalizacji swietlnej,
dalej trasa prowadzi projektowanym i istniejagcym odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego do
ul. Kunickiego, a nastepnie projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym lub drogg dla ro-
werdw do ul. Maliszewskiego, dalej jezdnig ul. Maliszewskiego i drogg gospodarcza do ul.
Bielszowickiej, ktorg trasa przecina, prowadzac projektowana droga dla rowerow z ktadka
na rzece Kochtéwece; kolejny odcinek trasy prowadzi jezdniami bocznych ulic, korzystajac
z przepustu pod autostrada A4; niezbedne jest wybudowanie kfadki taczacej ul. Chtopska
z ul.£uzycka oraz wybudowanie odcinka drogi dla rowerdéw faczacego ul. Armii Krajowej z ul.
Kukuczki; kolejnym elementem projektowanej infrastruktury rowerowej jest ciag pieszo-ro-
werowy wzdtuz ul. T Maja wraz z ktadka na Ktodnicy; przy wylocie ul. Solidarnosci projekto-
wany jest przejazd dla rowerzystow wraz z przebudowa sygnalizacji $wietlnej, a dalej trasa
prowadzi wzdtuz ul. 1 Maja do Borowej Wsi w granicach Mikotowa;

e trasa nr 42: kierunek Ruda Slaska - Swietochtowice, przy wschodniej granicy miasta (ta-

czaca sie z trasg nr 32)

- to krétki odcinek biegnacy z Chebzia przy projektowanym przepuscie pod torami kole-
jowymi, dalej droga gospodarcza (wymagajaca przebudowy) do projektowanego prze-
jazdu przez tor bocznicy kolejowej, po czym biegnie przez teren po rozebranej stacji
kolejowej do granicy ze Swietochtowicami;

e trasa nr 44: kierunek Ruda Slaska - Swietochtowice, przy wschodniej granicy miasta (ta-

Czaca sie z trasa nr 45)
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- tokrotki odcinek biegnacy droga gospodarcza (wymagajaca przebudowy), dalej torowi-

skiem kolejowym do granicy ze Swietochtowicami
e trasa nr 45: Chorzéw - Zabrze, przez Nowy Wirek, Bykowine, Nowy Bytom, Czarny Las

- torowiskiem kolejowym przy granicy z Katowicami, przy czym konieczne jest wykonanie
przepustu pod ul. Tunkla w miejscu rozebranego wiaduktu drogowego, obok przepustu
trasa zmienia torowisko tgczacym je odcinkiem drogi dla roweréw i biegnie w strone
Nowego Bytomia, przecinajac ul. Pordzika i wykorzystujac istniejgce wiadukty, na skraju
Nowego Bytomia prowadzi drogg gospodarcza (wymagajaca przebudowy), a nastepnie
projektowanga ktadka nad torami kolejowymi przy ul. Czarnolesnej i istniejacym ciggiem
pieszo-rowerowym wzdtuz tej ulicy; kolejnym elementem projektowanej infrastruktury
rowerowej sg przejazdy dla rowerzystéw przez ul. Czarnole$na i ul. 1 Maja, przebudowa
sygnalizacji Swietlnej przy drugim z przejazdéw oraz faczacy je odcinek drogi dla rowe-
row; dalej trasa prowadzi jezdnig ul. Bukowej i drogami gospodarczymi (wymagajacymi
przebudowy) do granicy z Zabrzem koto Zaborza Potudniowego; na wschéd od stawu
przy ul. Zajeczej niezbedne jest wybudowanie odcinka drogi dla roweréw taczacego
dwie $lepo zakonczone drogi gospodarcze.

2.5.9 SIEMIANOWICE SLASKIE

W Siemianowicach istnieje kilka drég dla roweréw i ciggéw pieszo-rowerowych, ale gtéwnie
o charakterze rekreacyjnym.

Miasto dysponuje koncepcjg infrastruktury rowerowej wykonang w 2008 r. przez p. Piotra Ro-
$ciszewskiego, zgodng z koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych. Koncepcja zaktadata wzbo-
gacenie istniejgcej infrastruktury drogowej poprzez budowe drég dla rowerdw i ciggdw pieszo-
-rowerowych, a takze wykonanie paséw ruchu dla roweréw. Jak dotad jej jedynym efektem byto
wykonanie projektéw technicznych fragmentéw kilku tras, z ktérych realizacji zrezygnowano.
Obecnie miasto zlecito wykonanie nowej koncepcji tras rowerowych.

Przez Siemianowice Slaskie przechodza 3 trasy oraz 1 trasa rozpoczynajaca swoj bieg:

e trasa nr 6: kierunek Piekary Sl. - Czeladz, w p6tnocnej czesci miasta
- trasy nr 6 oraz nr 35 biegng wspolnie ktadka na Brynicy, przy czym granica miedzy mia-
stami przebiega wzdtuz watu przeciwpowodziowego po stronie Siemianowic Slaskich,
natomiast trasa nr 6 biegnie drogami gospodarczymi wymagajacymi przebudowy
i jezdnia ul. Zniwnej, a na Soéniej Gorze przekracza granice Piekar Slaskich;
e trasa nr 23 (glowna o$ komunikacji rowerowej): kierunek Wojkowice - Katowice, przez
tereny przemystowe, Sadzawki, wschodni skraj centrum miasta, Park Pszczelnik i Przetajke
- od granicy Katowic droga gospodarcza (wymagajaca przebudowy), dalej projektowana
droga dla roweréw w poblizu ul. Budowlanej i ul. Srokowiecka (mocno zdewastowana
droga gospodarczg i wymagajaca przebudowy); od walcowni trasa biegnie asfaltowg
jezdnig tej ulicy z przewezeniem w tunelu pod torami kolejowymi; wzdtuz ul. Mystowic-
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kiej projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym, a przy wylocie ul. Stowackiego prze-
jazdem dla rowerzystéw wraz z przebudowg sygnalizacji swietlnej obecnego przejicia
dla pieszych, dalej jezdniami bocznych ulic i wymagajacymi przebudowy drogami go-
spodarczymi obok Parku Pszczelnik; na jednokierunkowym odcinku ul. Pawiej koniecz-
ne jest dopuszczenie ruchu roweréw w obu kierunkach z ewentualnym wyznaczeniem
kontrapasa; kolejny odcinek wiedzie ciggiem pieszo-rowerowym obok pola golfowego
i Parku Bazantarnia, dalej torowiskami dwéch rozebranych linii kolejowych pod wiaduk-
tem ul. Krupanka, schodzac z nasypu przed mostem na Brynicy, skad prowadzi droga
gospodarcza wzdtuz watu przeciwpowodziowego az do mostu na granicy z Wojkowica-
mi, mijajac na wysokosci centrum Przefajki ktadke na Przemszy na granicy z Czeladzia;

- alternatywnie mozna rozpatrywac poprowadzenie trasy na koronie watu przeciwpowo-
dziowego, ktdra znajduje sie po stronie Czeladzi i Wojkowic;

e trasa nr 35: formalnie zaczyna sie przy trasie nr 6, ale faktycznie przebiega w Czeladzi
e trasa nr 114: kierunek Chorzéw - Czeladz, przez Bytkéw, Kol. Alfred w Katowicach, Os. Tu-

wima, wschodni skraj centrum Siemianowic Slaskich i Park Pszczelnik do Czeladzi

- biegnie wzdtuz ul. Katowickiej, na przemian odcinkami projektowanych ciggéw pieszo-
-rowerowych i drég dla roweréw do skrzyzowania z ul. Ligonia, gdzie projektowane sg 2
przejazdy dla rowerzystéw wraz z przebudowa sygnalizacji Swietlnej i krotki odcinek drogi
dla roweréw do ul. Katowickiej Starej (wymagajacej przebudowy), dalej skreca z jezdni tej
ulicy, prowadzac torowiskami dawnych bocznic kolejowych do ul. Fabrycznej; na tym od-
cinku konieczne jest rozebranie pozostatosci po wiaduktach kolejowych i wybudowanie
skrzyzowania drogi dla rowerdéw z istniejgcymi ulicami; nastepnie jezdnig ul. Fabrycznej,
z przewezeniem w tunelu pod torami kolejowymi, dalej jezdniami ulic: Kilinskiego i Cmen-
tarng przez skrzyzowanie z sygnalizacjg $wietlng; przed skrzyzowaniem ul. Cmentarneji ul.
Obwodowej planowany jest krétki odcinek ciggu pieszo-rowerowego, a nastepnie odci-
nek prowadzacy droga gospodarcza (wymagajaca przebudowy) do granicy z Czeladzig;
po stronie Czeladzi drogi gospodarcze zostaty juz dostosowane do ruchu rowerowego.

2.5.10 SOSNOWIEC

W Sosnowcu istnieje kilka ciggéw pieszo-rowerowych o réznej diugosci, obecnie nie powia-
zanych ze sobga, ktérych wykonanie w wiekszosci znacznie odbiega od przyjetych standardéw
technicznych. Stosunkowo dobrze zostat wykonany ostatnio fragment ciggu pieszo-rowerowe-
go wzdtuz ul. Bedzinskiej. Miasto oznakowato tez 2 trasy turystyczne, o stosunkowo niskim stan-
dardzie oznakowania, rezygnujac z koniecznych remontéw drég. Obecnie wykonywana jest do-
kumentacja techniczna kilku drog dla roweréw. Przewidywane jest wykonanie drogi dla roweréw
wzdtuz planowanego odcinka Drogowej Trasy Srednicowej.

Miasto nie posiada kompletnej koncepcji infrastruktury rowerowej. Doraznie wykonywane sg ko-
lejne wersje koncepcyjne réznych elementéw infrastruktury rowerowej, ktére jak dotad w wiek-
szosci nie zostaly zrealizowane ani tez nie sg zgodne z koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych.
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Przez Sosnowiec przebiega 9 tras:

e trasa nr 3 (gtéwna i najdtuzsza o$ komunikacji rowerowej miasta): kierunek Katowice
- Stawkoéw, obok Stawéw Hubertus, Radoche, skrajem centrum miasta, Sielec, Klimontow,
Nowe Zawodzie, Bory i Maczki
- przez ktadke na Przemszy, a nastepnie projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym,

jezdnia odnogi ul. Naftowej i przez kfadke pieszo-rowerowgq nad torami stacji kolejowej
Sosnowiec Potudniowy, dalej prowadzi projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi do
ronda im. E. Gierka, przy ktérym przekracza ul. 1 Maja, korzystajac z podziemnego przej-
$cia dla pieszych (wymagajacym dobudowania zjazdéw dla rowerzystéw), dalej wzdtuz
ul. 1 Maja i ul. Narutowicza istniejacymi ciggami pieszo-rowerowymi, a nastepnie krot-
kim odcinkiem projektowanego ciggu na poczatku ul. Klimontowskiej, a dalszej czesci jej
jezdnig (z uwagi na zbyt waskie chodniki, ktére nie nadaja sie do uzytku jako ciagi pie-
szo-rowerowe, chociaz rozpatrywane koncepcje zaktadajg takie rozwigzanie); na skra-
ju Klimontowa projektowany jest przejazd dla rowerzystéw przez ul. 11 Listopada wraz
z doprowadzajacymi do niego odcinkami drég dla roweréw, dalej jezdniami bocznych
ulic, ktérych czes¢ wymaga przebudowy nawierzchni, nowa alejka przez park, a nastep-
nie wzdtuz ul. Zapolskiej, ul. Wilenskiej i ul. Maczkowskiej projektowanymi odcinkami
drég dla rowerdw i ciaggédw pieszo-rowerowych; wykorzystujac krotki fragment ciagu
w obrebie wiaduktu nad Wschodnig Obwodnicg GOP-u; kolejny odcinek trasy prowa-
dzi wymagajaca przebudowy ul. Czerpakowa w Borach, a nastepnie jezdnig ulicy Le$nej
i drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) przez Ciesle, za ktérymi trasa
przekracza granice Stawkowa;

® trasa nr 5: kierunek Katowice - Bedzin, obok Stadionu Ludowego i Egzotarium, przez Stary
Sosnowiec i Pogon
- od granicy Katowic droga gospodarcza (wymagajaca przebudowy), projektowanym ciggiem

pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Kresowej i ul. Pitsudskiego do skrzyzowania ze zjazdami na
droge S86, gdzie projektowane sg przejazdy dla rowerzystéw wraz z sygnalizacjg $wietlng
(w tym dla tras nr 35 i 36); dalej trasa wykorzystuje odcinek ciggu pieszo-rowerowego (wy-
magajacy uzupetnienia na skrzyzowaniu z torowiskiem kolejowym), dalej projektowang dro-
g3 dla roweréw wzdtuz ul. Rudnej oraz projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi wzdtuz
ul. Roweckiego i ul. Sktodowskiej-Curie, a takze projektowanymi przejazdami dla rowerzy-
stéw wraz z przebudowa sygnalizacji swietlnej; trasa prowadzi jezdniami bocznych ulic do
projektowanego przejazdu dla rowerzystéw przez ul. Staropogoniska, a nastepnie istnieja-
cym ciaggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Bedzinskiej do granicy Bedzina; w granicach Be-
dzina cigg pieszo-rowerowy biegnie dalej (ale wymaga przebudowy);

e trasy nr 35 i 36: kierunek Czeladz - Mystowice, obok Egzotarium, Stadionu Ludowego,
Stawikéw, Stawdw Hubertus w strone Mystowic;

- trasa nr 35: od granicy z Czeladzig prowadzi torowiskiem kolejowym lub potozong obok
niego droga gospodarcza; przy skrzyzowaniu ul. Stalowej i ul. Okélnej projektowanym
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przejazdem dla rowerzystéw, a nastepnie droga dla roweréw w miejscu dawnego to-
rowiska kolejowego prowadzaca réwnolegle do ul. Stalowej, dalej projektowanym cia-
giem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Stalowej i ul. Baczyrskiego, projektowanym ciggiem
pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Kresowej i droga gospodarcza (wymagajaca przebudowy)
- na jej przedtuzeniu; nastepnie projektowanym krétkim odcinkiem drogi dla roweréw,
droga dla roweréw wykorzystujaca torowisko po rozebranej linii kolejowej az do Mysto-
wic (ktdrej krotki odcinek znajduje sie w granicach Katowic);

trasa nr 36: od granicy z Czeladzig, przez Os. Kalety do okolicy skrzyzowania Al. Marszat-
ka Pitsudskiego i zjazdéw na droge S86;

® trasanr 461: kierunek Dagbrowa Gérnicza - Mystowice, przez Zagérze, Klimontéw, Niwke

od granicy z Dabrowa Goérniczg projektowanymi odcinkami ciggéw pieszo-rowero-
wych i drég dla roweréw po wschodniej stronie ul. Braci Mieroszewskich, ul. 11 Li-
stopada i ul. Wojska Polskiego; niezbedne jest wykonanie kompletu przejazdéw dla
rowerzystéw, przebudowa istniejgcej sygnalizacji Swietlnej i wykonanie przejazdu
przez tor kolejowy; krétki fragment trasy przy wylocie ul. Kasprzaka prowadzi jezd-
nig bocznej ulicy, dalej projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Tu-
wima, po czym drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) do stadionu,
nastepnie watami przeciwpowodziowymi Biatej Przemszy z przejazdem przez most
w ciggu ul. Orlat Lwowskich; konczac sie przy Tréjkacie Trzech Cesarzy przy dawnym
moscie kolejowym (do przebudowy na ktadke) na rzece Przemsza po stronie Mysto-
wic, w okolicy wezta tras nr 7 i nr 35;

® trasa nr 463 (wazna o$ komunikacji rowerowej miasta): kierunek centrum miasta So-
snowiec - tory kolejowe w okolicy ul. Baczynskiego w Sosnowcu
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biegnie od trasy nr 3 po pétnocno-wschodniej stronie ronda im. E. Gierka, prowadzac

wzdtuz ul. Matachowskiego projektowanym odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego,

a nastepnie jezdniami ul. Modrzejowskiej i ul. Wyszynskiego, na ktérych konieczne jest

umozliwienie prowadzenia ruchu rowerowego w obu kierunkach; dalej do Egzotarium

i wezta tras nr 35 i nr 36, ktére omijajq Sciste centrum miasta;

alternatywnie nalezy rozpatrywa¢ mozliwos$¢:

»  wykonania przejazdu dla rowerzystéw przez wylot ul. Matachowskiego i poprowa-
dzenia ciggu pieszo-rowerowego od ul. Sienkiewicza, dalej przewidywane jest po-
prowadzenie trasy projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Sienkie-
wicza i ul. Pitsudskiego, co wymaga wykonania kilku przejazdéw dla rowerzystéw,
a na 3 skrzyzowaniach przebudowy sygnalizacji swietInej;

»  wykonania zjazdéw do przejscia podziemnego na skrzyzowaniu ul. Pitsudskiego
z ul. 3 Maja; od wylotu ul. Mireckiego trasa prowadzi projektowanym ciggiem pie-
szo-rowerowym wzdtuz tej ulicy, a nastepnie wykorzystuje torowisko dawnej linii
kolejowej wraz z wiaduktem nad drogg S86, przed ktérym przecina trase nr 5, kon-
czac sie przy trasach nr 35 i 36 obok ul. Stalowej;

\
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»  poprowadzenia ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Pitsudskiego do skrzyzowania
z droga S86, przy ktérym znajduje sie wezet tras nr 5,35 i 36;
e trasa nr 463a - lacznik miedzy trasq nr 463 anr 5
- ciag pieszo-rowerowy wzdtuz ul. Mireckiego (od skrzyzowania z ul. Sedlaka do skrzyzo-
wania z ul. Grota-Roweckiego, wzdtuz ktérej planowana jest trasa nr 5);
e trasa nr 470: kierunek Dagbrowa Gdrnicza - Jaworzno
- od dzielnicy Strzemieszyce Wielkie w Dabrowie Gorniczej prowadzi jezdniami ulic przez
Ostrowy Gornicze do Boréow, stamtad do dzielnicy Maczki projektowang droga dla rowe-
row wzdtuz ul. Maczkowskiej i ul. Krakowskiej, nastepnie do granicy z Jaworznem pro-
jektowanym ciggiem pieszo-rowerowym, a na granicy miast ktadka na Biatej Przemszy.

2.5.11 SWIETOCHLOWICE

Miasto posiada kilka zrealizowanych tras rowerowych o srednim standardzie technicznym, z nie-
kompletnym i mocno przerzedzonym oznakowaniem, a takze kilka innych ciaggéw pieszo-rowe-
rowych o stosunkowo niskim standardzie. Studium proponuje w wiekszosci zupetnie nowe prze-
biegi gtéwnych tras rowerowych na terenie Swietochtowic.

Miasto dysponuje koncepcja tras rowerowych wykonang w 2007 r. (opracowang przez Pracow-
nie Hortus z Katowic). Koncepcja ta nie nawigzuje do koncepcji Slaskiej Sieci Tras Rowerowych,
ale mankament ten zostat cze$ciowo usuniety podczas wykonywania projektéw technicznych
tras rowerowych o charakterze turystyczno-rekreacyjnym w pétnocnej czesci miasta w 2008 r.
Koncepcja zaktadata wzbogacenie istniejgcej infrastruktury drogowej poprzez budowe drég dla
rowerdéw i ciggéw pieszo-rowerowych.

Przez teren Swietochtowic przebiegaja 3 trasy:

e trasa nr 4: kierunek Chorzéw - Ruda Slaska, przez Skatke, Os. Piasniki i Lipiny

- przy Parku Skatka, dalej przejazdem dla rowerzystéw z sygnalizacja swietlng na
skrzyzowaniu z ul. Bytomska i ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Krasickiego
i ul. Korfantego; dalej konieczne jest wykonanie przejazdu dla rowerzystéw przez
ul. Korfantego i budowa odcinkéw drogi dla rowerdw lub ciggu pieszo-rowerowe-
go wzdtuz ul. Mickiewicza, z wykorzystaniem istniejacego ciggu pieszo-rowerowego
przy Stawie Forys$ka; przez Lipiny trasa prowadzi jezdniami bocznych ulic, krétkim
ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Chorzowskiej i wybudowanym tu przejaz-
dem dla rowerzystow; konieczne jest wybudowanie drogi dla roweréw omijajacej
od zachodu pl. Stowianski; kolejny odcinek trasy prowadzi jezdnia ul. Zelaznej i wy-
magajacym przebudowy ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Bolestawa Chrobre-
go, a nastepnie drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) do granicy
z dzielnica Godula w Rudzie Slgskiej;

- alternatywnie nalezy rozwazy¢ poprowadzenie trasy jezdnig przebudowanej nawierzch-
ni ul. Bolestawa Chrobrego;
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e trasa nr 42: kierunek Chorzéw - Ruda Slaska, przez centrum Swietochtowic
- od granicy Chorzowa ciggiem pieszo-rowerowym, dalej korytem rzeki Rawy przykrytym
betonowymi ptytami, z koniecznoscig ominiecia stojacego na rzece budynku dawnego
miyna przy ul. Wodnej (oba odcinki trasy wymagajg wykonania przejazdéw dla rowerzy-
stéw), nastepnie projektowanym odcinkiem drogi dla roweréw wzdtuz ul. Sikorskiego,
dalej jezdnia tej ulicy i ul. Rzecznej do Rudy Slaskiej (Chebzie) przez teren po rozebranej
stacji kolejowej, nastepnie drogami wymagajacymi przebudowy;
® trasa nr 44: kierunek Chorzéw - Ruda Slaska, przez centrum Swietochtowic, Zgode
- prowadzi od granicy z Chorzowem jezdniami ulic, w tym zamknietymi dla ruchu samo-
chodowego fragmentami ul. Pocztowej i ul. Katowickiej, a nastepnie odcinkiem projek-
towanego ciggu pieszo-rowerowego i istniejgcym przepustem pod torami kolejowymi;
dalej jezdnig ul. Hutniczej i ciagiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Metalowcéw wyma-
gajacym przebudowy, przekracza projektowanymi przejazdami dla rowerzystéw ul.
Metalowcow i ul. Wojska Polskiego, prowadzac dalej projektowang droge dla roweréw
wzdtuz ul. Slaskiej; za projektowanym przejazdem dla rowerzystéw przez wylot ul. Tun-
kla biegnie wzdtuz tej ulicy projektowanym odcinkiem drogi dla roweréw, a nastepnie
droga gospodarcza, przekraczajac granice Rudy Slaskiej.

2.5.12TYCHY

Tychy jako jedyne miasto Metropolii ,Silesia” posiada do$¢ rozbudowang sie¢ drég dla roweréw
i ciggéw pieszo-rowerowych, ale ich spora cze$¢ znacznie odbiega od przyjetych standardow
technicznych lub pozostaje w ogdle nieoznakowana. Istniejgca sie¢ drog dla rowerdw jest jednak
systematycznie modernizowana i rozbudowywana o nowe fragmenty. Ostatnio wybudowane
ciagi pieszo-rowerowe charakteryzuje stosunkowo dobry standard techniczny. Aktualne opra-
cowanie nawiazuje do istniejgcych przebiegéw tras rowerowych, ale sugeruje ich modyfikacje.

Miasto dysponuje koncepcja infrastruktury rowerowej wykonang w 2007 r. (przez p. Piotra Ro-
$ciszewskiego), zgodna z koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych. Koncepcja zaktadata wzbo-
gacenie istniejacej infrastruktury drogowej poprzez budowe lub przebudowe drég dla roweréw
i ciagéw pieszo-rowerowych, a takze wykonanie paséw ruchu dla roweréw. Zrealizowany zostat
czesciowo jej etap |, przy czym nie wykonano kompletu oznakowania, a takze nie wykonano
przebudowy wszystkich drég, ktére tego wymagaja.

Przez teren Tychow przechodzi 5 tras:

® trasa nr 1: kierunek Katowice - Kobior, przez Czutéw, Paprocany
- od granicy Katowic droga gospodarcza, a nastepnie jezdniami bocznych ulic, sciezka
przy torach kolejowych do stacji kolejowej Tychy (wymagajaca przebudowy); wobec
wybudowania ul. Derkaczy taczacej ul. Mgkotowskiej z ul. Objazdowa trasa moze by¢
na tym odcinku nieznacznie skrécona; dalej proponowany jest zupetnie nowy prze-
bieg trasy z wykorzystaniem infrastruktury rowerowej (wymagajacej przebudowy)
miedzy stacjg kolejowa Tychy a ul. Bielska: m.in. wskazane jest przebudowanie ciggu
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pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Budowlanych i wybudowanie krétkiego odcinka ciggu
pieszo-rowerowego wzdtuz poczatkowego odcinka ul. Glinczaniskiej, a takze posze-
rzenie i wymiana nawierzchni na istniejacych odcinkach drogi dla roweréw wzdtuz ul.
Stoczniowcow 70; trasa prowadzi istniejgcym odcinkiem drogi dla roweréw wzdtuz ul.
Bielskiej, taczac sie tu z dotychczasowym przebiegiem trasy i przecinajac ulice wyma-
gajacym przebudowy przejazdem dla rowerzystéw; kolejny odcinek prowadzi dosto-
sowanymi do ruchu rowerowego drogami gospodarczymi, do okolic zameczku Prom-
nice;

e trasa nr 28: kierunek Katowice - Tychy - Katowice, w pétnocnej czesci miasta

dawnym torowiskiem linii kolejowej Tychy — Mystowice-Wesota, na krétko przekraczajac
granice Katowic; w granicach Tychéw znajduje sie odcinek tej trasy z wiaduktami kolejo-
wymi nad ul. Beskidzka - wymagajacymi przebudowy;

e trasa nr 33: (gtéwna o$ komunikacji rowerowej miasta): Mikotéw - Bierun, przez Wilko-
wyje, Glinke, Zuble, Osiedle M, Osiedle P, tereny przemystowe

prowadzi od granicy z Mikotowem jezdniami bocznych ulic, nastepnie droga gospodar-
czg zamknieta dla ruchu samochodowego i drogami wymagajacymi przebudowy na uli-
cach: Stawowej i Mostowej oraz ponownie jezdniami bocznych ulic; dalej (razem z trasa
nr 1) ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Stoczniowcéw 70, po czym projektowanym
ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Jaskowickiej, ul. Pitsudskiego i ul. Towarowej,
zwykorzystaniem istniejacych odcinkéw tego ciggu; niezbedne jest wykonanie komple-
tu przejazdéw dla rowerzystéw i przebudowa istniejacej sygnalizacji swietlnej; kolejny
odcinek trasy prowadzi wybudowanym niedawno ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz
ul. Serdecznej, a nastepnie projektowanymi drogami dla roweréw wzdtuz tej ulicy i ul.
Lokalnej do granicy z Bieruniem;

e trasa nr 142: kierunek dzielnica Wilkowyje w Tychach - Katowice, przez dworzec kolejo-
wy, Osiedle Budowlanych, Osiedle E, Osiedle F, Urbanowice, Jaroszowice i Wygorzele

droga gospodarcza, ciggiem pieszo-rowerowym i tunelem pod stacja kolejowa Tychy,
dalej (wraz z trasa nr 1) do skrzyzowania ul. Budowlanych i ul. Burschego, nastepnie po
istniejacej infrastrukturze rowerowej wzdtuz ul. Budowlanych i ul. Edukacji; niezbedne
jest poprawienie parametréw technicznych istniejgcych odcinkéw ciggdéw pieszo-rowe-
rowych i drog dla roweréw oraz wykonanie brakujacych przejazdéw dla rowerzystéw
wraz z przebudowa istniejacej sygnalizacji $wietlnej, trasa prowadzi nowo wybudowa-
nym przepustem pod ul. Beskidzka, do ktérego zjazdy powinny by¢ przebudowane tak,
aby nadawaty sie do przejazdu rowerami; niezbedne jest wykonanie zjazdu na jezdnie
ul. Modrzewskiego; kolejny odcinek trasy prowadzi wymagajacymi przebudowy droga-
mi gospodarczymi i jezdniami ulic: Gtéwng, Koscielng, Rymarska az do granicy Katowic
nieopodal lesniczéwki Ledziny; w Jaroszowicach trasa przecina ul. Oswiecimska, gdzie
niezbedne jest wykonanie przejazdu dla rowerzystéw wraz z przebudowa sygnalizacji
$wietlnej obecnego przejscia dla pieszych;
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e trasa nr 757 - tacznik tras nr 33 i 142 - pomiedzy ul. Gléwna w dzielnicy Urbanowice
a terenami przemystowymi

— trasa 757 rozpoczyna sie przy trasie nr 33 na skrzyzowaniu ul. Towarowej i ul. Przemysto-

wej, prowadzac istniejgcym odcinkiem ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Przemysto-

wej; niezbedne jest przedtuzenie tego ciggu do skrzyzowania z ul. Urbanowicka; dalej

trasa prowadzi jezdnia ul. Urbanowickiej, konczac sie przy ul. Gtéwniej, przy trasie nr 142.

2.5.13 ZABRZE

Miasto nie posiada kompletnej koncepcji infrastruktury rowerowej. Doraznie wykonywane sg ko-
lejne wersje koncepcyjne ré6znych elementéw infrastruktury rowerowej, ktére jak dotad w wiek-
szosci nie zostaly zrealizowane ani tez nie sg zgodne z koncepcja Slaskiej Sieci Tras Rowerowych.

W przesztosci miasto zrealizowato kilka niestandardowo oznakowanych tras rowerowych, ale obec-
nie juz one nie istnieja. Zostata tez zrealizowana jedna trasa okrezna, ale w sposéb odbiegajacy od
przyjetych standardéw technicznych i standardéw oznakowania. W Zabrzu istnieje kilka ciggéw pie-
szo-rowerowych o réznym standardzie i o r6znej dtugosci, tylko czesciowo powigzanych ze soba. Sto-
sunkowo dobrze wykonany jest cigg pieszo-rowerowy pomiedzy Mikulczycami, Rokitnica i Helenka.

Przez teren Zabrza przechodzi 7 tras:
e trasa nr 3: kierunek Gliwice - Ruda Slaska, przez Makoszowy, w potudniowej czesci miasta

prowadzi od Gliwic projektowang droga dla roweréw wzdtuz prawego brzegu rzeki Ktodnicy, na-

stepnie drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) z przejazdem pod autostradg A4,

po czym kolejng projektowang drogga dla rowerdéw wzdtuz Ktodnicy i Potoku Bielszowickiego oraz

droga dla roweréw wymagajaca przebudowy; w dzielnicy Makoszowy trasa przekracza ul. Legnicka

projektowanym przejazdem dla rowerzystéw, a dalej prowadzi jezdnia ul. Oswiecimskiej i droga
gospodarcza (wymagajaca przebudowy) do ul. Chudowskiej na granicy z Ruda Slaska;

e trasa nr 4: kierunek Ruda Slaska - Gliwice, przez Biskupice, Os. M. Curie-Sktodowskiej, Maciejow

- ul. Mikosza od granicy z Rudg Slaska od projektowanej ktadki na rzece Bytomka, a nastep-

nie jezdnig tej ulicy, wymagajacej czesciowego remontu; na skrzyzowaniu z ul. Bytomska

projektowanym przejazdem dla rowerzystéw, a dalej drogg dla roweréw wzdtuz ul. Drzy-

maty; nastepnie drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) i odcinkiem drogi

dla roweréw przy istniejacym torze kolejowym, a nastepnie torowiskiem rozebranej bocz-

nicy kopalnianej, dalej krétko droga gospodarczg i krétkim odcinkiem drogi dla rowerow

projektowanej wzdtuz ul. Hagera wraz z przejazdem dla rowerzystéw, nastepnie torowi-

skiem rozebranej bocznicy kolejowej, jezdnia ul. Dygasinskiego i projektowanym ciggiem

pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Hermisza, przekraczajac ul. Gdanska projektowanym prze-

jazdem dla rowerzystéw, dalej wzdtuz ul. Gdanskiej projektowanymi odcinkami ciggéw

pieszo-rowerowych i drég dla roweréw; dalej od przejazdu przez ul. Tatarkiewicza droga

gospodarcza (wymagajaca przebudowy) i jezdnia ul. Prenzyny, przedostajac sie przepu-

stem pod al. Nowaka-Jezioranskiego do ulicy, przy ktérej projektowany jest ciag pieszo-ro-
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werowy; nastepnie od projektowanego przejazdu dla rowerzystéw przez ul. Srebrng trasa
prowadzi torowiskiem rozebranej bocznicy kolejowej do granicy Gliwic;

e trasa nr 6: kierunek Bytom - Zbrostawice, przez Miechowice, Rokitnice, Mikulczyce

od granicy Bytomia biegnie torowiskiem rozebranej linii tramwajowej przy ul. Krakowskiej
do centrum dzielnicy Rokitnica, dalej istniejgcym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul.
Ofiar Katynia; ciggiem pieszo-rowerowym w Rokitnicy (wymagajacym przebudowy), a w
Mikulczycach wymagajacym przedtuzenia wzdtuz ul. Brygadzistéw i wykonania przejazdu
dla rowerzystéw przez ul. Tarnopolska wraz z przebudowa sygnalizacji swietlnej; kolejne
odcinki ciaggéw pieszo-rowerowych powinny zosta¢ wykonane wzdtuz ul. Tarnopolskiej
i ul. Lipowej do wylotu ul. Parkowej, dalej jezdniami ul. Lipowej i ul. Le$nej, a nastepnie
droga gospodarcza (wymagajaca remontu) do granicy z Szatsza w gminie Zbrostawice;

e trasa nr 40: kierunek skrzyzowanie ul. Drzymaly i ul. Rodakowskiego w Zabrzu - Bytom

od granicy Bytomia torowiskiem po waskotorowej linii kolejowej z zachowanymi wia-
duktami nad al. Nowaka-Jezioranskiego i linig kolejowa Gliwice - Bytom, ktére wyma-
gaja dostosowania do nowych potrzeb, a nastepnie projektowang droga dla roweréw
wzdtuz ul. Drzymaty wraz z niezbednym przepustem w nasypie kolejowym;

® trasanr43:kierunek skrzyzowanie al. Korfantego i ul. Gdanskiej w Zabrzu - Gieraltowi-
ce, przez centrum miasta, obok Domu Muzyki i Taica, Os. Dzierzona, Os. Janek i Makoszowy

wzdtuz ul. Korfantego ciggiem pieszo-rowerowym do skrzyzowania z ul. Niedziatkow-
skiego; dalej projektowang infrastrukturg rowerowa obejmujaca przejazdy dla rowe-
rzystéw przez ul. Niedziatkowskiego i ul. Wolnosci wraz z przebudowga sygnalizacji
swietlnej i budowe faczacej te skrzyzowania drogi dla roweréw wraz z ktadka na rzece
Bytomka, nastepnie projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym po zachodniej stro-
nie ul. de Gaulle’a, a od Domu Muzyki i Tarica projektowanymi dwoma jednokierunko-
wymi drogami dla roweréw po obu stronach ulicy, wykorzystujacymi fragmenty tych
drég wykonane w latach ubiegtych; niezbedne jest wykonanie kompletu przejazdéw
dla rowerzystéw oraz przebudowa sygnalizacji swietlnej; w obrebie skrzyzowan od-
cinki drég dla roweréw moga zostac zastapione odcinkami paséw ruchu dla rowe-
rzystéw; na skrzyzowaniu ul. de Gaulle’a ze zjazdami na Drogowg Trase Srednicowa
powinny zosta¢ wykonane dwukierunkowe przejazdy dla rowerzystéw od strony za-
chodniej wraz z przebudowa sygnalizacji $wietlnej; od tego skrzyzowania trasa pro-
wadzi istniejgcym ciggiem pieszo-rowerowym wzdtuz ul. Winklera do ul. Sportowej;
niezbedne jest przedtuzenie ciggu do ul. Makoszowskiej, wzdtuz ktérej projektowany
jest ciag pieszo-rowerowy do Makoszéw; z uwagi na stosunkowo waskie chodniki na
wiadukcie nad autostradg A4 na tym odcinku proponowane sg 2 jednokierunkowe
ciggi pieszo-rowerowe, a dalej projektowanym dwukierunkowym ciggiem pieszo-ro-
werowym po jednej stronie ulicy; trasa przekracza granice Przyszowic w gminie Gie-
rattowice na projektowanej ktadce obok nowego mostu, na ktérym nie przewidziano
wczesniej ruchu pieszo-rowerowego;
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e trasa nr 45: kierunek Ruda Slaska - Gliwice, przez Zaborze, Makoszowy

drogami gospodarczymi (wymagajacymi przebudowy) i projektowang nowa kfadka na
rzece Czarniawce, dalej jezdniami bocznych ulic i alejami Parku im. W. Pileckiego, ktére
czesciowo zostaty przystosowane do ruchu rowerowego; nastepnie projektowanym od-
cinkiem drogi dla roweréw wzdtuz ul. Paderewskiego, droga wymagajaca przebudowy,
ktéra prowadzi sladem waskotorowej linii kolejowej; dalej projektowanym przejazdem
dla rowerzystéw przez ul. Makoszowska i krétkim odcinkiem ciggu pieszo-rowerowe-
go wzdtuz ul. Winklera do ul. Sportowej; od tego miejsca jezdnia ul. Sportowej i droga
gospodarcza (wymagajaca czesciowej przebudowy), ktéra prowadzi do granicy Gliwic;
trasa korzysta tez z przepustu pod stacja kolejowa (wymagajacego remontu);

e trasa nr 430: kierunek skrzyzowanie al. Korfantego z ul. Gdanska w Zabrzu - Zbrosta-
wice, przez Mikulczyce

il
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przebiega od skrzyzowania al. Korfantego z ul. Gdanska, dalej wzdtuz al. Korfantego pro-
jektowanym ciggiem pieszo-rowerowym do skrzyzowania z ul. Heweliusza, a nastepnie
projektowana droga dla rowerdéw na istniejgcym torowisku kolejowym i czesciowo na
drodze gospodarczej przy tym torowisku, dochodzac do granicy z Czekanowem w gmi-
nie Zbrostawice.
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NCEPCJA METROPOLITALNEGO SYSTEMU WYPOZYCZALNI ROWEROW PUBLICZNYCH DLA GZM
KO

3.1 Cel opracowania oraz znaczenie roweru publicznego

Celem stworzenia wypozyczalni roweréw publicznych w Metropolii,Silesia’, zwanych GZM BIKE,
jest poprawa ogodlnej mobilnosci mieszkancow: bezposrednio poprzez upowszechnienie tzw.
roweru publicznego, stanowigcego uzupetnienie komunikacji zbiorowej, a posrednio poprzez
zwiekszenie ruchu roweréw prywatnych, tworzac lepsze warunki do ich uzytkowania.

Rower publiczny okreslany jest jako ,indywidualny transport zbiorowy”: indywidualny, poniewaz
stuzy kazdemu wypozyczajacemu w realizacji jego osobistej podrézy, a zbiorowy, poniewaz je-
den rower moze by¢ wykorzystywany tego samego dnia przez wielu uzytkownikow.
Wypozyczony rower zazwyczaj stuzy do odbywania krétkich i srednich przemieszczeh wynosza-
cych od 0,6 km do 3 km, pomiedzy gesto usytuowanymi stacjami rozlokowanymi w ,kluczowych”
i zgodnych z zamystem transportowym punktach miasta. Przemieszczenia te odbywane sg naj-
czesciej w ramach tzw. poczatkowego czasu bezptatnego. Ponadto rower publiczny nie zmusza
pasazera do realizacji podrézy ,symetrycznej’, czyli tam i z powrotem. Wptywa to na uelastycz-
nienie mobilnos$ci mieszkancow.

W ostatnim dziesiecioleciu zainteresowanie wypozyczalniami roweréw publicznych rosnie na
catym Swiecie. W Polsce takze obserwuje sie znaczny ich rozwéj?°. Wprowadzajac takie rozwia-
zanie, warto przeanalizowa¢, czy dany obszar jest juz odpowiednio przystosowany do przyjecia
wiekszej liczby rowerzystéw. W przeciwnym wypadku moze to spowodowac liczne, niepozadane
problemy. Na dobrze wdrozonych systemach wypozyczalni roweréw zyskujg wszyscy: mieszkan-
cy dzieki nowej mozliwosci podrézowania, zarzadzajacy ruchem dzieki odcigzeniu uktadu drogo-
wego, a politycy dzieki realizacji projektu ukierunkowanego na mieszkancow.

3.2 Koncepcja Metropolitalnego Systemu Wypozyczalni Rowerow

Odnoszac analize kilkunastu systeméw wypozyczalni roweréw na swiecie do uwarunkowan miast
cztonkowskich GZM, zaproponowana zostata koncepcja wykraczajaca poza dotychczas znane
standardowe podejscie, stosowane w miastach polskich. Rozwigzanie skupia sie na wprowadze-
niu ,nowej jakosci” w przemieszczaniu sie po obszarze GZM dzieki wzmocnieniu dodatkowego
srodka transportu, jakim jest rower. System zaktada wykorzystanie zaréwno roweru publicznego,
jak i indywidualnego. Takie podejscie zwieksza szanse na realizacje funkcjonalnego, czytelnego,
dobrze przyjetego i odebranego wizerunkowo system roweru publicznego.

3.2.1 Podstawowe definicje

e MSWRP: Metropolitalny System Wypozyczalni Roweréw Publicznych, zwany dla potrzeb
opracowania GZM BIKE;

e stupek: stanowisko do parkowania roweru wraz z wyposazeniem zabezpieczajagcym rower
i umozliwiajagcym jego wypozyczenie;

20 W ciggu ostatnich pieciu lat powstato 10 systemdw, podczas gdy jeszcze w 2008 r. Polska byfa biata plama na mapie wypozy-
czalni rowerowych.
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e stojak rowerowy: stojak w ksztatcie odwrdconej litery,U” zapewniajacy mozliwos¢ zaparko-
wania dwéch roweréw prywatnych lub wchodzacych w sktad GZM BIKE;

e panel: urzadzenie przeznaczone do rejestrowania uzytkownikéw w systemie GZM BIKE i wy-
pozyczania rowerow;

e rower publiczny: rower funkcjonujacy w ramach wypozyczalni krétko- i dtugoterminowe;j
GZM BIKE;

® rower prywatny: rower bedacy prywatng wtasnoscig uzytkownika mogacego jednak korzy-
sta¢ z elementéw GZM BIKE, jak np. parkingi zamykane lub stojaki rowerowe;

® uzytkownik: osoba fizyczna zarejestrowana w systemie i korzystajaca z GZM BIKE;

®* wypozyczenie krétkoterminowe: samoobstugowe wypozyczenie roweru publicznego
przez uzytkownika, na podstawie elektronicznej identyfikacji, w wyniku ktérej nastepuje
zwolnienie blokady elektrozamka, dajgce mozliwos¢ korzystania z roweru przez 12 godzin
i zwrdcenie go przy dowolnym stupku, ptacagc na podstawie tabeli optat (do ustalenia na
etapie tworzenia regulaminu);

e wypozyczenie dlugoterminowe: wypozyczenie roweru publicznego z punktu obstugi
klienta; rower pozyczany jest w systemie sredniookresowym (od kilku godzin do 3 miesiecy)
lub dtugookresowym (do 12 miesiecy); w okresie wypozyczenia uzytkownik ponosi petng
odpowiedzialnos$¢ za rower, w tym za jego biezace utrzymanie.

3.2.2 Czes$¢ analityczno-diagnostyczna

Zakres prac zwigzanych z opracowaniem koncepcji wypozyczalni roweréw publicznych w mia-
stach Metropolii,Silesia” obejmowat takie elementy, jak:

® inwentaryzacja i wizje lokalne w poszczegdlnych miastach;
® analiza dokumentow strategicznych;

® analiza danych i graficzne przedstawienie gestosci zaludnienia w dzielnicach poszczegél-
nych miast;

e graficzne przedstawienie przebiegéw linii komunikacji zbiorowej wraz z kluczowymi przy-
stankami;

® opracowanie koncepcji systemu wypozyczalni:
- w formie graficznej: zbiorczo dla Metropolii ,Silesia” oraz indywidualnie dla poszczegol-
nych miast;
- wdwodch wariantach (docelowym i posrednim).

3.2.3 Zatozenia dla systemu wypozyczalni

a) Szacowanie liczby roweréw

Dla okreslenia liczby roweréw w danym systemie bazuje sie na wskazniku liczby roweréw w prze-
liczeniu na liczbe mieszkancéw:
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e w duzych miastach, jak Paryz i Lyon stosunek ten wynosi ok. 1:100;

e dla GZM wspotczynnik ten waha sie w przedziale 1 rower na 100 do 400 mieszkancéw (ze
wzgledu na: wstepny etap rozwoju infrastruktury i ruchu rowerowego na tym obszarze, zr6z-
nicowang gestosc zaludnienia, niejednolity charakter zabudowy oraz nieréwnomierny uktad
linii komunikacji zbiorowej).

b) Zasady lokalizowania stacji rowerowych ze wzgledu na czas podrézy i odlegtosc do celu

Przy wyborze optymalnej lokalizacji stacji rowerowych nalezy wzig¢ pod uwage ogdlne zasady

rzadzace doborem srodkéw transportu przez podréznych (Rys. 67 - 68), tj.:

® rower w miescie jest Srodkiem transportu wspomagajacym komunikacje zbiorowa;

® jednym z wazniejszych czynnikéw wyboru srodka transportu jest czas podrézy od ,drzwi do
drzwi’, liczony facznie z czasem dojscia do przystanku komunikacji zbiorowej i dojécia z przy-
stanku do celu podrézy;

® jezeli pasazer dociera do przystanku pieszo, zasieg oddziatywania przystankéw komunikacji
zbiorowej powinien wynosi¢ od 300 do 500 metréw?'.

® optymalne odlegtosci miedzy stacjami rowerowymi wynosza 300 m (wg analizy réznych sys-
temoéw), a Srednia odlegto$¢ dojécia do stacji wynosi wtedy 150 m;

® zapewnienie mozliwosci dojazdu rowerem do przystanku komunikacji zbiorowej zwieksza
zasieg oddziatywania komunikacji zbiorowej z odlegtosci ok. 500 m do nawet 4 km, obejmu-
jac tym samym ponad 50-krotnie wiekszy obszar;

[ streta dojicia do dwoeca holjomege - zabodowa == - tory hodgjome  Cem! -atijahokjona == - ghiwe ulice

Rys. 67: Zasieg oddziatywania stacji kolejowej na pieszych

21  Flachennutzungsplan 2010 Freiburg Oko-Institut, Loose W. 2001
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Rys. 68: Zasieg oddziatywania stacji kolejowej na pieszych i rowerzystow

¢) Zasady lokalizowania stacji ze wzgledu na uwarunkowania lokalne

Wskazania lokalizacyjne dla stacji rowerowych wynikajg z lokalnych uwarunkowan kazdego
z miast, takich jak np.: generatory ruchu, gesto$¢ zaludnienia, integracje ruchu rowerowego
z transportem zbiorowym, istniejacg infrastrukture rowerowg oraz miejsca rekreacji.

Biorac powyzsze pod uwage, dla GZM BIKE zatozono, ze odlegtosci pomiedzy stacjami powinny
wynosi¢ ok. 500 m w rejonach stosunkowo zwartej zabudowy.

Ponadto ze wzgledu na duza skale projektu zaleca sie przewidzie¢ relokacje staciji:
e w pierwszym roku dziatania ok. 25%;
e w latach nastepnych ok. 5-10% kazdego roku.

Pomocna w tym bedzie anonimowa analiza sladéw GPS. Dodatkowo za niezbedne uwaza sie
state prowadzenie konsultacji z mieszkaricami odnosnie zmian lokalizacji stacji i monitorowania
zainteresowania systemem.

d) Rodzaje stacji rowerowych

Ze wzgledu na zréznicowany charakter poszczegélnych gmin, dzielnic i obszaréw funkcjonal-
nych w ramach GZM BIKE zastosowano 5 podstawowych rodzajow stacji rowerowych:

e Stacja MIKRO: ztozona z 3 stojakéw rowerowych: to najmniejsza jednostka GZM BIKE, stuza-
ca gtéwnie integracji transportu rowerowego z komunikacja zbiorowa; nie jest wyposazona

( b
.ﬁ L L %@ Metropolia, Silesia” na rowerach

\




NCEPCJA METROPOLITALNEGO SYSTEMU WYPOZYCZALNI ROWEROW PUBLICZNYCH DLA GZM
KO

w panel umozliwiajacy rejestracje; skrajny stojak zostanie wyposazony w czytelna informacje
promujaca system;

e Stacja MINI: ztoZzona z 5 stupkéw do parkowania roweréw publicznych i od 2 do 10 stojakéw
dla rowerdéw prywatnych; nie jest wyposazona w panel umozliwiajacy rejestracje; tego typu
stacje powinny zosta¢ zastosowane w miejscach, gdzie wykorzystanie roweréw publicznych
nie jest powszechne (np. obiekty szkolne, obszary zabudowy jednorodzinnej lub jako stacje
stuzace jako taczniki miedzy roznymi obszarami);

e Stacja STANDARD: ztozona z 8 do 15 stupkéw do parkowania roweréw publicznych oraz od
3 do 10 stojakéw dla rowerédw prywatnych; tylko ok. 10% wszystkich lokalizacji stacji STAN-
DARD powinno by¢ wyposazonych w panel rejestracyjny (dla ograniczenia kosztéw); tego
typu stacje beda stosowane najczesciej w rejonie przystankdw tramwajowych, wybranych
autobusowych, obiektéw uzytecznosci publicznej czy ustug; bedzie to najpopularniejszy typ
stacji;

e Stacja PLUS: ztozona z 8 do 15 zadaszonych stupkéw do parkowania roweréw publicznych
oraz zamykanego parkingu umozliwiajagcego przechowanie od 10 do 20 roweréw; w uzasad-
nionych przypadkach zaktada sie montaz panelu rejestracyjnego; tego typu stacje beda stoso-
wane w obszarach o intensywnej gestosci zaludnienia z potencjatem na ustuge bezpiecznego
przechowywania roweréw prywatnych przez mieszkancéw; dodatkowo moga pojawiac sie przy
przystankach kolejowych lub w centrach przesiadkowych; w uzasadnionych przypadkach, gdy
zainteresowanie parkowaniem roweréw prywatnych bedzie wyzsze niz zapotrzebowanie na ro-
wery publiczne, nalezy rozwazy¢ przeniesienie wypozyczalni roweréw do innej lokalizacji, a po-
zostate miejsce zagospodarowac na parkingi dla rowerdéw prywatnych;

e Stacja EKSTRA: ztozona z 8 do 15 zadaszonych stupkéw do parkowania roweréw publicz-
nych i zamykanego parkingu dla 20 do 50 roweréw; w uzasadnionych przypadkach zaktada
sie montaz paneluy; stacje te beda stosowane w obszarach o bardzo duzej gestosci zalud-
nienia, gdzie sg trudnosci z parkowaniem roweréw prywatnych; dodatkowo bedga stawiane
przy gtownych dworcach kolejowych i innych istotnych centrach przesiadkowych; model
stacji zaktada mozliwos¢ rozbudowy o kolejne miejsca postojowe (jesli popularnos¢ da-
nego parkingu bedzie bardzo duzo wyzsza); dlatego zaktada sie sytuowanie parkingéw
w dwéch poziomach; w uzasadnionych przypadkach (gdy zainteresowanie parkowaniem
roweréw prywatnych bedzie wyzsze niz zapotrzebowanie na rowery publiczne) nalezy
rozwazy¢ przeniesienie wypozyczalni, a miejsce zagospodarowac na parkingi dla roweréw
prywatnych.

Zaktada sie, ze nie wiecej niz 10% stacji wyposazonych bedzie w panele rejestracyjne. Pozostate

stacje powinny by¢ wyposazone tylko w totem, zawierajacy podstawowe informacje dla uzyt-

kownikow, takie jak: QR Cod do strony internetowej, zasady korzystania z wypozyczalni, mape
tras rowerowych i rozmieszczenia stacji sasiadujacych itp.

Liczbe stacji wg ich rodzaju przedstawia Tabela 4, a przyktadowe wizualizacje poszczegdlnych
rodzajow stacji przedstawiajg Rys. 69 — 73.
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Tabela 4: Zestawienie liczby stacji wg ich rodzajow

rodzaj stagji $rednia liczha Srednia liczba rowe- stojaki prywatne stojaki bezpieczne
stupkow
MIKRO 0 0 3 0
MINI 5 3 5 0
STANDARD 12 6 6 0
PLUS 12 6 0 15
EKSTRA 12 6 0 35

Dzieki zréznicowanym rodzajom stacji mozliwe jest elastyczne zarzadzanie systemem i lepsze

dostosowanie go do potrzeb mieszkancéw. Przyktadowo:

e kazda stacja STANDARD moze zosta¢ podzielona na dwie stacje MINI i zlokalizowana w no-
wym miejscu;

e stupki wraz z rowerami w stacjach PLUS i EKSTRA moga zosta¢ zamienione na stojaki dla ro-
werdow prywatnych i by¢ przeniesione w inne miejsce;

~
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Rys. 69: Stacja MIKRO
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D. Stacja STANDARD - przy dworcu kolejowym

Rys. 71: Stacja STANDARD
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B. Stacja PLUS - rower publiczny

Rys. 72: Stacja PLUS
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W ramach wypozyczalni roweréw zaktada sie montaz stojakéw o wysokim standardzie funkcjo-

nalnosci, tj. takich, ktére pozwalajg na przytwierdzenie ramy i kofa roweru (np. w ksztatcie od-

wréconej litery,,U”); stojaki moga by¢ montowane na fundamencie — kazdy z osobna do podtoza

lub poprzez element faczacy wiekszg liczbe stojakéw; zdecydowanie nalezy unikac¢ wszelkiego

rodzaju stojakéw umozliwiajacych przypiecie jedynie przedniego kota roweru (Rys. 74).

Rys. 74: Rekomendowany ksztatt stojaka rowerowego - Wroctaw

e) Wymogi techniczno-sprzetowe dla roweréw publicznych

Ze wzgledu na charakter wykorzystywania rowery publiczne powinny posiada¢ szczegdlne ce-

chy, tj.:

wysoka wytrzymatos¢;

ograniczona waga — nie wiecej niz 18-20 kg;

rama tzw. ,damka” w unikatowym ksztafcie;

sztyca podsiodetkowa nie demontowalna, z oznaczong regulacjg wzrostu (155 - 185 cm);

nietypowe pofaczenia, sruby, gwinty, utrudniajgce demontaz i stosowanie w innych rowe-
rach;

elektrozamek umozliwiajacy parkowanie roweru w stacji;

wyposazenie w komputer poktadowy umozliwiajacy m.in. wypozyczanie i zwrot roweru;
zasilanie przedniego i tylnego $wiatta typu LED z dynama w piascie;

opcjonalne zasilanie z dynama w piascie celem zapewnienia pracy komputera;

wyposazenie w modut GPS (anonimowe $ledzenie trasy dla celéw statystycznych, wskazania
do budowy tras rowerowych, ale rowniez odzyskiwanie skradzionych i zagubionych rowe-
row);
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® wyposazenie w pojemny, wytrzymaty koszyk zintegrowany z kierownica;
® wyposazenie w dzwonek;

® wyposazenie w odblaski na kotach i pedatach;

e kota 26 lub 28 cali;

® wyposazenie w opony z antyprzebiciowa wktadka;

® petne btotniki (jak rowery holenderskie);

® biegi w piascie (minimalnie 3).

3.2.4 Rozwigzania uzupetniajace system GZM BIKE

a) Wypozyczalnia dtugoterminowa

Uzupetnieniem wynajmu samoobstugowego powinien by¢ wynajem obstugowy, z mozliwo-
$cig wypozyczen dtugoterminowych. Ustuga ta jest adresowana do réznych grup spotecznych
celem zainteresowania rowerem jak najszerszej liczby mieszkancéw, a takze jest odpowiedzig
na ewentualny zarzut wykluczenia mieszkaricow z obszaréw o mniejszej gestosci zaludnienia,
gdzie rezygnuje sie z lokalizowania stacji samoobstugowych. Dlatego tez nalezy tworzy¢ tzw.
~domy rowerowe’, w ktérych mozna wypozyczy¢ rower, dokona¢ napraw lub zaczerpna¢ infor-
macji o poruszaniu sie rowerem po miescie. Domy rowerowe sg tez miejscami krzewienia kultury
rowerowej i prowadzenia kampanii spotecznych (Rys. 75).

Rys. 75: Dom rowerowy - Bordeaux, Francja

W celu minimalizacji kosztéw realizacji GZM BIKE do prowadzenia wypozyczalni dtugotermino-
wych zatozono wykorzystanie takich miejsc, jak: sklepy, warsztaty rowerowe oraz siedziby organi-
zacji pozarzadowych. Dzieki temu, z jednej strony, tanim kosztem sprawdzona zostanie funkcjo-
nalnos¢ tych miejsc, a z drugiej, prowadzi¢ to bedzie do rozwoju lokalnego biznesu. Dla kazdego
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miasta zatozono organizacje minimalnie jednej wypozyczalni, dla wiekszych miast dwdch, a dla
najwiekszych Katowic — trzy punkty. Docelowo miejsca te powinny by¢ organizowane w wyzej
wymienionych,domach rowerowych”.

Zaktada sie, ze utrzymanie i serwisowanie roweréw dtugoterminowych bedzie obowigzkiem
operatora, a koszty tego zadania pokryte zostana z wptywéw od uzytkownikéw.

b) Rower dla studenta

Wielu studentéw nie pochodzi z miejsc, w ktdrych studiuje, i w zwigzku z tym nie posiada roweru
w miejscu uczelni; to grupa, ktérej zalezy na tanim, niezaleznym srodku transportu; jezdzg prze-
waznie na trasach symetrycznych i powtarzalnych (Rys. 76). Stad optymalnym dla nich rozwigza-
niem bedzie udostepnienie roweréw na caty rok akademicki. Student dysponuje wtedy wieksza
wolnoscig w uzytkowaniu, w zamian za co musi rower utrzymac.?

Rys. 76: Rowery dla studentéw - Karlsruhe, Niemcy

c) Rower dla rodzica

Rodzice sg wazna potencjalng grupa docelowa. Przedszkole lub szkota sg zazwyczaj blisko domu,
cho¢ zbyt daleko, by odprowadzi¢ dziecko pieszo (Rys. 77). Stad przewaznie wybdér samochodu
jako srodka transportu. Rower wyposazony w fotelik jest idealnym rozwigzaniem: rodzic moze
pojecha¢ do przedszkola, a nastepnie zostawi¢ rower np. na dworcu. A gdy dziecko urosnie, ro-
dzic po prostu oddaje rower do wypozyczalni.

22 Przyktady dobrych praktyk maja liczne miasta zachodnie, jak np. Nantes czy Karlsruhe [http://www.rad-karlsruhe.de/]
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Rys. 77: Rower z fotelikiem dzieciecym - Ferrara, Wlochy

d) Rower cargo (towarowy)

Moze by¢ wykorzystywany do dowozu towaréw do obszaréw z ograniczonym ruchem samo-
chodow lub okazjonalnie przez mieszkancow do przewozenia wiekszych bagazy (Rys. 78). Wielu
przedsiebiorcéw, ze wzgledu na wysoki koszt oraz niepewnos¢, czy rower sprosta ich potrzebom,
boi sie zainwestowac w rower cargo. Wypozyczenie przez miasto roweru np. na miesiac, pozwoli
przekonac sie i sprawdzi¢, czy taki zakup jest zasadny.

Rys. 78: Rower cargo — Kopenhaga, Dania
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e) Rower elektryczny dla dtuzszych dystansow

Coraz popularniejsze s rowery wyposazone w positkowy silnik elektryczny® (Rys. 79). Taki
pojazd pozostaje rowerem w mysl Prawa o Ruchu Drogowym, ale nie posiada on wielu do-
mniemanych wad roweru i moze konkurowa¢ z samochodem na dystansach dochodzacych
do 10 km. Rowerem elektrycznym mozna dojecha¢ dalej, przy wysitku odpowiadajagcemu
spacerowi pieszo.

Niestety, wadg takich rowerdw jest waga i cena: waga nie pozwala wnosi¢ regularnie roweru po
schodach (rozwiagzaniem sg bezpieczne i wygodne parkingi), a cena z pozoru jest wysoka, gdyz
taki rower moze catkowicie zastgpi¢ np. drugi samochéd lub komunikacje miejska.

Aby uzytkownik mégt oceni¢, czy rower spetni jego oczekiwania, zaleca sie, by system GZM BIKE
pozwalat na wynajecie w korzystnej cenie roweru elektrycznego na okres od tygodnia do 3 mie-
siecy. Mozna réwniez wzig¢ pod uwage leasing rowerowy, udostepniajacy ten stosunkowo drogi
rower ludziom o skromniejszych dochodach.

Rys. 79: Rower elektryczny — Nantes, Francja

f) Rower sktadany do komunikacji zbiorowej

Rowery sktadane sg nowoczesne, lekkie i mozna je ztozy¢ w kilkanascie sekund do wielkosci nie-
wielkiej walizki (Rys. 80). Moga by¢ wykorzystywane do podrozy taczonych, np. z samochodem.
Dojazd z dzielnic peryferyjnych w rejon Srédmiescia moze odby¢ sie samochodem, a dalsza czes¢
podrézy po obszarze centralnym juz rowerem sktadanym.

23 Francuskie miasta, jak np. Paryz i Nantes, dofinansowujg mieszkaricom zakup roweréw elektrycznych, poniewaz badania pokazu-
ja, ze dzieki temu beneficjenci rezygnuja z podrézy indywidualnym samochodem.
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Ze wzgledu na ich wysoki koszt proponuje sie wypozyczanie diugoterminowe lub leasing®* (po-
dobnie jak roweréw cargo i elektrycznych).

Osoby korzystajace z leasingu czesciej niz do tej pory sg uzytkownikami transportu zbiorowego
i roweru, zastepujac jazde samochodem w pojedynke?.

Rys. 80: Rower skfadany - Brest, Francja

g) Parkingi przy przystankach komunikacji zbiorowej

Dla wzmocnienia integracji roweréw z komunikacjg zbiorowa zatozono dodatkowy montaz ze-
spotu 3 stojakdéw rowerowych zapewniajacych mozliwos¢ zaparkowania 6 rowerdéw na przystan-
kach tramwajowych i autobusowych (Rys. 81). Wytypowano do tego przystanki z najwiekszym
potencjatem dla transportu tagczonego. Parkingi przy przystankach beda mogty by¢ wykorzysty-
wane réwniez przez rowery udostepniane w ramach wypozyczalni dlugoterminowej. Zamonto-
wane stojaki powinny by¢ wyposazone w instrukcje prawidtowego zapinania roweru; powinny
sie czytelnie komponowac z innymi elementami GZM BIKE.

24 Rozwiazanie takie wprowadzito miasto Nantes (projekt cyclotan: jedna oplata za transport zbiorowy i wynajem sktadaka)
i odniosto ono spory sukces.
25 https://www.tan.fr/jsp/fiche_pagelibre.jsp?CODE=35916340&LANGUE=0&RH=1227807169624
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Rys. 81: Stojaki rowerowe przy stacji U-bahn - Berlin, Niemcy

h) Haki do przewozu roweréw na zewnatrz autobuséw

Haki daja dodatkowg mozliwos¢ podrézy kombinowanych; sprawdzaja sie najlepiej na liniach
dalekobieznych obstugujacych stabo skomunikowane obszary. Kazdy z hakéw umozliwia prze-
wozenie 8 rowerdow? (Rys. 82).

W ramach GZM BIKE zaleca sie realizacje pomystu na kilku liniach o potencjalnie najwiekszym
poziomie zainteresowania. W tym celu warto przeanalizowa, ktére linie komunikacji zbiorowej

juz dzis przewoza regularnie rowery w swoim wnetrzu.

W pierwszym etapie warto sprawdzi¢ rozwigzanie eksperymentalnie na 2-3 liniach.

Rys. 82: Autobus przystosowany do przewozu 8 rowerdw — Region Finistére, Francja

26 Dobra realizacja tego przedsiewziecia miata miejsce np. w regionie Finistere w poblizu miasta Brest we Francji [https://www.
tan.fr/jsp/fiche_pagelibre.jsp?CODE=35916340&LANGUE=0&RH=12278071 696240]
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3.3 Zalozenia finansowe do skosztorysowania systemu

3.3.1 Sktadowe elementy wyceny systemu

Na wycene systemu GZM BIKE sktadaja sie trzy podstawowe elementy:

® koszty inwestycyjne — zakup rowerdow publicznych oraz infrastruktury towarzyszace;j;

® koszty zarzadzania rowerami publicznymi krétkoterminowymi;

® koszty zarzadzania dziataniami wspierajacymi;

oraz:

® przychody od uzytkownikéw z wypozyczen;

e przychody z reklam na rowerach, panelach i totemach;

e koszty inwestycyjne wypozyczalni roweréw publicznych zostaty oszacowane na podstawie:

e cen oferowanych samorzagdom w kraju;

e faktycznych kosztow poszczegdinych elementow;

e doswiadczen autoréw opracowania (w zakresie wyceny parkingdw, stojakéw i réznych ro-
dzajoéw rowerdéw).

Tabela 5: Jednostkowe koszty zakupu elementéw GZM BIKE

Ip. element wyceny koszt jednostkowy [z1]
1 stacja MIKRO 660

2 stacja MINI 13600

3 stacja STANDARD 24420

4 stacja PLUS 88900

5 stacja EKSTRA 136300

6 rower krétkoterminowy 3000

7 rower dtugoterminowy 1000

8 rower dla rodzica 1200

%} Metropolia,Silesia” na rowerach
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rower transportowy / cargo

rower elektryczny

rower sktadany

stacja standard z panelem

stacja standard bez panelu

proporce z panelem

totem

stojak rowerowy z montazem

stupek z elektrozamkiem

wiata PLUS

wiata EXTRA

element wyceny

wiata dla 10 roweréw publicznych

wiata dla 12 roweréw publicznych

panel

azytnik kart i elektronika

koszt jednostkowy [zi]

8000

5000

4000

37920

22920

0,1

2000

220

300

62000

107000

15000

15000

15000

2000

w
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Automatyczna wypozyczalnia (stacja samoobstugowa) jest stosunkowo droga w utrzymaniu
ze wzgledu na ponoszone bezposrednio przez zarzadce koszty serwisowania roweréw oraz ko-
niecznos$¢ rozwozenia rowerdw ze stacji zapetnionych do stacji wymagajacych uzupetnienia.

Koszty zarzadzania rowerami publicznymi oszacowano na podstawie uméw realizowanych lub
zrealizowanych w Polsce (Tabela 6, 7). Ze wzgledu na ré6zne wymagania stawiane przez samorza-
dy, wartosci kontraktéw w przeliczeniu na jeden rower sa zréznicowane.

Tabela 6: Cena za rower na miesigc w ré6znych miastach w Polsce

miasto [rowekr(/)rs:itesiqc] Iiczb? wplywy z wypozyczen wilasnos¢ sprzetu
[z4] roweréw
miasto operator miasto operator
Warszawa 226 2100 X X
Wroctaw Il przetarg 312 200 X X
Opole 286 100 X X
Torun 231 120 X X
Biatystok 617 300 X X
Poznan 335 80 X X
Lublin 329 400 X X
Wroctaw | przetarg 329 140 X X

Koszty dtugoterminowego wypozyczania rowerdédw oszacowano na podstawie elementéw nie-
zbednych do prowadzenia tego typu dziatalnosci w istniejgcych i funkcjonujacych punktach.

Tabela 7: Jednostkowy koszt prowadzenia wypozyczalni roweréw dtugoterminowych

element koszt jednostkowy [z{/miesiac]

1 Tetat 3000
2 wynajem 30 m2 1000
3 godziwy zysk (GZM BIKE) 1000
4 SUMA 5000

( b
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przychody generowane przez uzytkownikéw systemu po-

winny by¢ nalezne wykonawcy. Dzieki temu bedzie on zmotywowany do sprawnego zarzadza-

nia systemem i np. reperacja roweréw. Mozliwe jest zastosowanie dwdch modeli:

® gmina zbiera srodki i przekazuje operatorowi (rodzi powazne konsekwencje rozliczeniowo-
-finansowe po obu stronach);

® operator pobiera wptywy bezposrednio od uzytkownikéw (w takim modelu np. funkcjonuje
obecna wypozyczalnia we Wroctawiu).

Na obnizenie kosztéw funkcjonowania wypozyczalni wptyw moze mie¢ reklama na rowerach
i/lub stacjach i/lub innych elementach infrastruktury rowerowej w terenie. Jednakze decyzje
o udostepnieniu powierzchni reklamowych i ich ilosci powinno sie podjg¢ po przeprowadzeniu
analizy mozliwosci finansowania wypozyczalni roweréw

Budowa czesci stacji, na podstawie doswiadczen innych miast (np. Warszawa i Wroctaw), moze
zostac sfinansowana przez podmioty inne niz samorzad lokalny (np. sponsorzy prywatni — centra
handlowe, uczelnie).

W duzej mierze skuteczna promocja dobrze zrealizowanej wypozyczalni moze wptyna¢ na roz-
waj systemu bez koniecznosci angazowania finansowych srodkéw samorzadéw lokalnych. Przy-
ktadowo we Wroctawiu gmina zamoéwita 140 rowerdw i 17 stacji, podczas gdy system po dwoch
latach rozbudowany zostat przez operatora do liczby 34 stacji i 200 roweréw. Dlatego w niniej-
szym opracowaniu wskazane zostaty rowniez lokalizacje przy centrach handlowych i duzych za-
ktadach pracy, ktdre moga w przysztosci sfinansowac stacje w poblizu swojego budynku. Warun-
kiem niezbednym jest oczywiscie dobre wdrozenie projektu.

3.3.2 Obnizanie kosztow

Istnieje kilka standardowych metod na obnizanie kosztéw wynikajacych z zarzadzania syste-
mem, jak np.:

¢ udostepnienie powierzchni reklamowej na rowerach;
e udostepnienie powierzchni reklamowej na panelach i totemach;
e udostepnienie powierzchni reklamowej na innych nosnikach reklamowych w miastach;

® wprowadzenie abonamentow dla uzytkownikow (osobna taryfa dla jednego dnia, tygodnia,
miesigca i catego roku);

® wprowadzenie sponsora tytularnego m.in. w nazwie systemu, reklamie na rowerach.

Uzasadnionym okresem obowigzywania umowy jest okres od 4 do 5 lat.
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3.4 Warianty systemu wypozyczalni

System wypozyczalni GZM BIKE zostat opracowany w dwdch wariantach:

e wariant docelowy: zaktadajacy wdrozenie wypozyczalni roweréw w oparciu o najlepsze
praktyki z innych miast z kraju i Europy;

e wariant posredni: stanowigcy okrojong wersje wariantu docelowego uzyskana poprzez re-
zygnacje z czesci obszaréw/dzielnic objetych systemem wypozyczalni oraz mniejsze zagesz-
Czenie stacji.

W przypadku realizacji innego wariantu, niz zaproponowane powyzej, warunkiem ko-
niecznym jest zachowanie nastepujacych zasad:

® jako minimum nalezy przyja¢ obszar catego srédmiescia/centrum i przynajmniej jed-
na (najlepiej dwie) dzielnice mieszkalne/osiedla;

® dzielnice mieszkalne/osiedla powinny by¢ potozone blisko od $cistego centrum/sréd-
miescia i by¢ z nim potaczone dobrej jakosci trasa rowerowa.

3.4.1 Wariant docelowy GZM BIKE

Wariant docelowy dla GZM przewiduje:
e 1525 stacji oraz 10 679 rowerow;

¢ s$redni miesieczny koszt zwigzany z zarzadzaniem wypozyczalnia: ok. 1,62 min zt.

W niniejszej wycenie uwzgledniono fakt, ze przychody generowane z wypozyczen bedg przy-
chodami operatora, a jednoczesnie GZM zakupi infrastrukture zwigzang z przechowywaniem
rowerdw, tj. wiaty wchodzace w skfad stacji PLUS i EKSTRA oraz wszystkie stojaki. Pozostata infra-
struktura zostanie zakupiona przez operatora.

Dojscie do wariantu docelowego powinno odbywac sie w etapach.

Stacje rowerowe s3 przewidziane do realizacji jedynie w wariancie docelowym, a w wariancie
posrednim zostang zastapione tarszym rozwigzaniem, czyli stojakami rowerowymi (3 stojaki ro-
werowe w jednym punkcie umozliwiajgce parkowanie 6 rowerow).

Szczegdtowe informacje w zakresie liczby i rodzaju stacji oraz w zakresie liczby i rodzaju roweréw
dla poszczegdlnych miast zawierajg Tabela 8 i Tabela 9:

L %\b Metropolia,Silesia” na rowerach
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Tabela 8 Liczba i rodzaj stacji dla GZM BIKE dla wariantu docelowego

rodzaj stagji

Bytom
Chorzéw 0 20 58 30 6 114
Dabrowa Gornicza 8 28 39 34 8 17
Gliwice 2 15 60 40 16 133
Jaworzno 8 35 19 7 7 76
Katowice 12 70 118 69 32 301
Mystowice 4 16 17 16 1 54
Ruda Slaska 0 26 34 61 1 122
Siemianowice Slaskie 6 19 18 6 7 56
Sosnowiec 6 31 60 54 10 161
Swietochtowice 6 6 23 11 2 48
Tychy 9 26 40 18 6 99
Zabrze 1 52 37 32 8 130
SUMA STAdJI 63 376 569 407 110 1525
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Tabela 9 Liczba i rodzaj roweréw dla GZM BIKE dla wariantu docelowego

rodzaj rowerow
= =
nowe tow -azne
Bytom 582 150 25 5 25 25
Chorzow 624 100 50 5 25 25
Dabrowa Gornicza 570 100 50 5 25 25
Gliwice 741 200 25 5 25 25
Jaworzno 303 100 25 5 25 15
Katowice 1524 400 75 10 50 40
Mystowice 252 100 25 5 25 15
Ruda Slaska 654 100 25 5 25 25
Siemianowice Slaskie 243 100 25 5 20 15
Sosnowiec 837 150 25 5 25 25
Swietochtowice 234 100 25 5 20 15
Tychy 462 100 50 5 50 25
Zabrze 618 150 25 5 25 25
SUMA ROWEROW 7644 1850 450 70 365 300

Lokalizacje stacji zilustrowane sa na mapie zbiorczej dla catej Metropolii,Silesia” zamieszczonej
w zatgczniku DVD do niniejszej publikacji wraz ze spisem adresowym proponowanych lokalizacji
stacji w poszczegdlnych miastach GZM.

Koszty inwestycyjne zwigzane z realizacjg projektu GZM BIKE dla wariantu docelowego facznie
wynoszg ok. 37 min zt. Koszt inwestycyjny przypadajacy na poszczegdlne miasto przedstawia
Tabela 10.

( b
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Tabela 10 Koszty inwestycyjne GZM BIKE dla wariantu docelowego

wiaty bez stupkow

miasto (2]

Bytom 2440000
Chorzéw 2502000
Dabrowa Gornicza 2964000
Gliwice 4192000
Jaworzno 1183000
Katowice 7702000
Mystowice 1099000
Ruda Slaska 3889000
Siemianowice Slaskie 1121000
Sosnowiec 4418000
Swietochtowice 896 000
Tychy 1758 000
Zabrze 2840000
SUMA 37004 000

Wszystkie koszty zarzadcze zwigzane z realizacjg projektu GZM BIKE przez okres 5 lat wynosza
97,5 min zt (tabela 11).
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Tabela 11 Koszty zarzadcze GZM BIKE dla wariantu docelowego

operatora
operatora
dtugotermin.

rowery diugotermin.
miesiecznie na obstuge
krotkotermin. i wiat

Catkowity koszt na miesiac

N
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t
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= =
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= e =
5] a S
= -
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f= w v
- v Q.
5 | g °

g o
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e -’

=
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-

“

suma kosztu inwestycyjnych
sptata miesiecznej amortyzagji
miesiecznie za obstuge roweréw

koszt kredytu i godziwy zysk

Bytom 1746000 769080 445000 2960080 121 59695 5000 58200 122895 7373700
Chorzow 1872000 799160 425000 3096160 121 62439 5000 62400 129839 7790340
Dabrowa Gérnicza 1710000 777460 425000 2912460 121 58735 5000 57000 120735 7244100
Gliwice 2223000 992320 495000 3710320 1,21 74825 5000 74100 153925 9235500
Jaworzno 909000 429660 355000 1693660 1,21 34155 5000 30300 69455 4167300
Katowice 4572000 2063180 980000 7615180 1,21 153573 10000 152400 315973 18958380
Mystowice 756000 339080 355000 1450080 1,21 29243 5000 25200 59443 3566580
Ruda Slaska 1962000 892080 395000 3249080 121 65523 5000 65400 135923 8155380

Siemianowice
Slaskie

729000 339420 330000 1398420 1,21 28201 5000 24300 57501 3450060
Sosnowiec 2511000 1125360 445000 4081360 1,21 82307 5000 83700 171007 10260420
Swigtochfowice 702000 299720 330000 1331720 121 26856 5000 23400 55256 3315360
Tychy 1386000 610340 550000 2546340 121 51351 5000 46200 102551 6153060

Zabrze 1854000 852600 445000 3151600 1,21 63557 5000 61800 130357 7821420

SUMA 790460 70000 764400 1624860 97491600

~
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3.4.2 Wariant posredni GZM BIKE

Wariant posredni dla GZM przewiduje:
e 1294 stacji oraz 7 307 rowerow;

¢ dredni miesieczny koszt zarzadzania wypozyczalnia: ok. 764 tys. zt.

W niniejszej wycenie uwzgledniono fakt, ze przychody generowane z wypozyczen beda przy-
chodami operatora i jednoczesnie GZM zakupi infrastrukture zwigzang z przechowywaniem ro-
werow, tj. wiaty wchodzace w sktad stacji PLUS i EKSTRA oraz wszystkie stojaki. Pozostata infra-
struktura zostanie zakupiona przez operatora.

W wariancie posrednim pomijane sg dzielnice o mniejszym potencjale, czyli nizszym zageszcze-
niu ludnosci i generatoréw ruchu, wiekszej odlegtosci od scistego centrum oraz transportu zbio-
rowego.

W wariancie tym zachowano natomiast tzw. efekt skali i w zwigzku z tym odlegtos¢ pomiedzy
stacjami nie zmienia sie znaczaco, lecz zmniejsza sie obszar objety systemem.

Tabela 12 Liczba i rodzaj stacji dla GZM BIKE dla wariantu POSREDNIEGO

o | e (e ey | e jwen
Bytom 16 18 45 21 6 106
Chorzéw 3 17 58 18 6 102
Dabrowa Gornicza 27 17 31 12 8 95
Gliwice 14 9 54 6 16 99
Jaworzno 24 22 16 6 7 75
Katowice 39 51 110 8 32 240
Mystowice 12 9 16 10 1 48
Ruda Slaska 10 19 31 4 1 102
Siemianowice Slaskie 17 N 15 2 7 52
Sosnowiec 18 25 54 24 10 131
Swigtochtowice 8 4 23 2 2 39
Tychy 17 18 40 17 6 98
Zabrze 37 16 37 9 8 107

SUMA STAQJI 242 236 530 176 110 1294
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Tabela 13 Liczba i rodzaj roweréw dla GZM BIKE dla wariantu posredniego

rodzaj rowerow

Bytom
Chorzow
Dabrowa Gornicza
Gliwice
Jaworzno
Katowice
Mystowice
Ruda Slaska
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Swietochfowice
Tychy
Zabrze

SUMA ROWEROW

krotkotermi-
nowe

486

543

357

483

240

1053

189

495

177

603

174

432

372

5604

dla studen-
tow
80

50
50
100
50
200
50
50
50
80
50
50
80

940

dla rodzicow

20

30

30

20

20

50

20

20

20

20

20

30

20

320

“M
3 10 20

43

10

10

10

10

30

10

10

10

10

10

30

10

170

20

20

20

10

30

10

20

10

20

10

20

20

230

Lokalizacje stacji zilustrowane sa na mapie zbiorczej dla catej Metropolii ,Silesia” zamieszczonej

w zataczniku DVD do niniejszej publikacji wraz ze spisem adresowym proponowanych lokalizacji

stacji w poszczegolnych miastach GZM.

Koszty inwestycyjne zwigzane z realizacja projektu GZM BIKE dla wariantu posredniego facznie

wynoszg ok. 23 min zt. Koszt inwestycyjny przypadajacy na poszczegdlne miasto przedstawia

Tabela 14.

—
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Tabela 14 Koszty inwestycyjne GZM BIKE dla wariantu posredniego

wiaty bez stupkow

2]

Bytom 1944000
Chorzow 1758000
Dabrowa Gérnicza 1600 000
Gliwice 2084000
Jaworzno 1121000
Katowice 3920000

Mystowice 727000
Ruda Slaska 2649000

Siemianowice Slaskie 873000
Sosnowiec 2558000

Swietochtowice 338000
Tychy 1696 000
Zabrze 1414000
SUMA 22682000

Wszystkie koszty zarzadcze zwigzane z realizacja projektu GZM BIKE z rozbiciem na poszczegdélne
gminy wynoszga, w okresie piecioletnim, 49,6 mln PLN (tabela 15).
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Tabela 15 Koszty zarzadcze GZM BIKE dla wariantu posredniego

koszt [zt]

miasto

rower krétkotermin
stacje — czes¢ kupowana przez
operatora
rowery dtugotermin.
suma kosztu inwestyc. operatora
koszt kredytu i godziwy zysk
spfata miesiecznej amortyzadji
operatora
miesiecznie za obstuge roweréw
krotkotermin. i wiat
catkowity koszt na miesiac
suma przez 5 lat

miesiecznie na obstuge dtugotermin.

Bytom 1458000 636960 258000 2352960 1,21 18048 3300 48600 69948 4196880
Chorzéw 1629000 680540 240000 2549540 1,21 18564 3300 54300 76164 4569840
Dabrowa Gornicza 1071000 492240 240000 1803240 1,21 14767 3300 35700 53767 3226020
Gliwice 1449000 631520 278000 2358520 1,21 18342 3300 48300 69942 4196520
Jaworzno 720000 352260 188000 1260260 1,21 10895 3300 24000 38195 2291700
Katowice 3159000 1399340 586000 5144340 1,21 40038 5000 105300 150338 9020280
Mystowice 567000 252340 188000 1007340 1,21 8880 3300 18900 31080 1864800
Ruda Slaska 1485000 669220 228000 2382220 1,21 18094 3300 49500 70894 4253640
Siemianowice Slaskie 531000 255020 188000 974020 1,21 8934 3300 17700 29934 1796040
Sosnowiec 1809000 800160 258000 2867160 1,21 21340 3300 60300 84940 5096400
Swigtochtowice 522000 211740 188000 921740 1,21 8061 3300 17400 28761 1725660
Tychy 1296000 569920 340000 2205920 1,21 18350 5000 43200 66550 3993000
Zabrze 1116000 506060 258000 1880060 1,21 15409 3300 37200 55909 3354540

SUMA 219722 46300 560400 826422 49585320

Podobnie jak w wariancie docelowym, przychody generowane przez system zaleca sie wykorzy-
sta¢ w celu zmotywowania operatora do sprawnego funkcjonowania wypozyczalni.

( b
L L L%} Metropolia, Silesia” na rowerach

\




NCEPCJA METROPOLITALNEGO SYSTEMU WYPOZYCZALNI ROWEROW PUBLICZNYCH DLA GZM
KO

3.5 ZALECENIA | SUGESTIE DLA REALIZACJI GZM BIKE

3.5.1 Postepowanie przetargowe

Przeprowadzone powinno by¢ jedno postepowanie przetargowe w imieniu wszystkich miast
GZM. Ze wzgledu na ,efekt skali” pozwoli to uzyskac korzystniejsze warunki finansowe. Z powo-
déw formalno-organizacyjnych GZM powinien by¢ jednostky przeprowadzajaca postepowania
przetargowe i nadzorujaca wykonywanie danej ustugi.

Postepowaniem przetargowym powinny by¢ objete m.in. dostawa wiat parkingowych wraz z wy-
posazeniem oraz ich instalacja, a takze ustuga polegajaca na Swiadczeniu wypozyczalni roweréw
dla GZM przez okres minimalnie 4 lat. Podmiot, ktéry wygra postepowanie, zostanie operato-
rem GZM BIKE. Nadzér nad funkcjonowaniem wypozyczalni nie powinien by¢ sprawowany przez
miasta, aby unikng¢ réznego standardu funkcjonowania jednego systemu w réznych miastach.

Zadaniem wspierajgcym ze strony miast, oprécz wktadu finansowego, powinno by¢ gtéwnie do-
ktadne wytypowanie lokalizacji w proponowanych w niniejszym opracowaniu miejscach oraz
sprawne uzgodnienie tych lokalizacji.

Ze wzgledu na szczegodlnie ztozony charakter zamoéwienia opis przedmiotu zamdéwienia
zgodnie z wymogami ustawowymi moze sprawia¢ trudnosci. Dodatkowo cena nie powinna
by¢ jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Inne kryteria przetargowe, ktére
moga by¢ brane pod uwage, to przede wszystkim deklarowana przez oferentéw dostawa do-
datkowych rowerdw i stacji do systemu. Wagi powinny by¢ ustawione tak, aby zamawiajacy
zaptacit mniej za rowery i stacje, niz gdyby zakupit je na wolnym rynku. To istotny bodziec dla
mozliwosci rozwoju tzw. stacji sponsorskich. Sugeruje sie tez, aby w ramach postepowania
przetargowego zakupi¢ ustuge wraz z zamykanymi parkingami dostepnymi dla mieszkan-
cow, ktére bedzie mozna wykorzysta¢ nawet po zakornczeniu umowy. Rowery oraz stacje
moga pozostac wiasnoscig operatora, jednak konsekwencja tego bedzie koniecznos¢ zacia-
gniecia przez dostawce kredytu, ktéry nastepnie zostanie sptacony przez Zamawiajgcego
w postaci miesiecznych rat.

Powyzsze przestanki wskazuja na mozliwos¢ wykorzystania trybu Dialogu Konkurencyjnego ce-
lem wytonienia dostawcy/operatora. Tryb ten pozwoli sprawdzi¢ uzasadnienie ekonomiczne dla
realizacji takiego systemu oraz okresli¢ dodatkowe parametry techniczne. W przypadku braku
pozytywnego odzewu sugeruje sie zmiane zatozen i,przejscie” na system wyposazony w panele
do wypozyczen rowerdw i rezygnacje z wyposazania kazdego roweru w komputer.

3.5.2 Promocja GZM BIKE i komunikacja

Promocja to bardzo wazny element skutecznej realizacji systemu, dlatego nalezy przewidzie¢ ok.
10 % naktadéw inwestycyjnych na finansowanie dziatarh promocyjnych zwigzanych z GZM BIKE.
W celu poprawy skutecznosci kampanii promocyjnej wszystkie inicjatywy powinny zostac spiete
jednolita klamra estetyczng poprzez spéjng identyfikacje wizualng, logo, nazwe, kolorystyke itp.



—

—~

\

== Sjlesia’

mw= = Metropolia
-

Dla zapewnienia najwiekszej efektywnosci wdrozenia wypozyczalni roweréw zaleca sie:

R

wykorzystanie potencjatu roweréw prywatnych, co bedzie uzasadnione zaréwno ekono-
micznie (obnizenie kosztéw), jak i komunikacyjnie (zachecenie wiekszej liczby oséb do jazdy
rowerem); wazne wiec, aby pod jedna marka, np. GZM BIKE, zrealizowa¢ jednoczesnie, jako
uzupetnienie wypozyczalni samoobstugowych, sie¢ bezpiecznych i wygodnych parkingéw
rowerowych przeznaczonych dla roweréw prywatnych;

przeprowadzanie konsultacji spotecznych z mieszkaricami: odnosnie zmian lokalizacji stacji,
wskazan dla nowych oraz monitorowania zainteresowania systemem.

%@ Metropolia,Silesia” na rowerach




PODSUMOWANIE

PODSUMOWANIE

Tworzenie warunkéw dla wszechstronnego uzytkowania roweru w Metropolii,Silesia” to nie tyl-
ko odpowiedZ na aktualne potrzeby spoteczne, ale takze ztozona kwestia techniczno-prawna
i infrastrukturalna.

Czes¢ teoretyczna zostata juz wykonana: czego wyrazem jest niniejsza publikacja, stworzona na
bazie trzech opracowan sktadowych. Cze$¢ praktyczna stopniowo juz sie dzieje w poszczegol-
nych miastach GZM, cho¢ wdrazanie elementéw polityki rowerowej to zamierzenie kosztowne,
wieloletnie i wielobranzowe.

Niezaleznie od dziatan na rzecz realizacji Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych oraz Me-

tropolitalnego Systemu Wypozyczalni Roweréw Publicznych, z wykorzystaniem wspdlnych stan-

dardoéw i wytycznych, zasadne jest takze:

® wypracowanie bezpiecznych nawykéw wsérdd rowerzystow, kierowcodw i pieszych na rzecz
minimalizowania konfliktéw wynikajacych ze wspdélnego korzystania z korytarzy ruchu;

® organizowanie okresowych spotkan ,oficeréw rowerowych” lub pracownikéw odpowiedzial-
nych za polityke rowerowg w miastach, w celu wymiany doswiadczen i informacji;

® popularyzowanie roweru jako efektywnego, szybkiego i prozdrowotnego srodka codzienne-
go transportu oraz formy spedzania czasu wolnego i aktywnej rekreacji;

® wielokierunkowe promowanie istniejgcej i stopniowo powstajacej infrastruktury rowerowej
w Metropolii,Silesia’, np. w formie broszur informacyjnych, map interaktywnych, imprez ma-
sowych, konkurséw dla mieszkancow itp.

Dla zapewnienia wspdlnej identyfikacji wizualnej dla metropolitalnej polityki rowerowej opraco-
wany zostat logotyp wraz z ksiega znaku (Rys. 83). Zostat on wybrany sposréd 3 propozycji w dro-
dze gtosowania dokonanego przez przedstawicieli Urzedéw miast cztonkowskich. Opracowany
logotyp SilesiaBike odnosi sie do logo Gérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego, co ma sym-
bolizowa¢ miasta cztonkowskie, w tym zasieg tras rowerowych na ich obszarze, a takze wyrazaé
spojnos¢ obu znakéw graficznych.

Logotyp ten powinien by¢ wykorzystany przy realizacji wszelkiego typu dziatart upowszechnia-
jacych rower w Metropolii ,Silesia’, w tym m.in.: przy oznakowaniu Metropolitalnego Systemu
Tras Rowerowych oraz Metropolitalnego Systemu Wypozyczalni Roweru Publicznego, w publi-
kacjach, materiatach informacyjnych i promocyjnych. Logotyp wraz z ksiegg znaku dostepny jest
na stronie GZM: www.gzm.org.pl.
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Rys. 83: Logotyp SilesiaBike - r6zne wersje graficzne

Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny jest wtasciwg jednostka dla realizacji prac na rzecz wdraza-

nia wspodlnej polityki rowerowej i moze stac sie podstawowym osrodkiem koordynujacym roz-

woj ruchu rowerowego w Metropolii,Silesia’, m. in. ze wzgledu na:

e umocowanie formalno-organizacyjne skupiajace reprezentacje miast konurbacji katowic-
kiej, scisle ze sobg powigzanych terytorialnie;

® posiadane doswiadczenie i szanse na dalsze rozwijanie mozliwosci pozyskiwania srodkéw
unijnych w perspektywie finansowej 2014-2020;

e dotychczasowe doswiadczenie z zakresu zamawiania, pilotowania i odbioru prac zwigzanych
z polityka rowerowa w Metropolii,Silesia”;

® posiadane predyspozycje do tworzenia metropolitalnej platformy informacyjnej.
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tament Studiéw, Wydziat Studiéw w Krakowie

Postaw na rower — Podrecznik projektowania przyjaznej dla roweréw infrastruktury, Krakéw,
1999 (polskie ttumaczenie holenderskiego podrecznika opracowanego przez organizacje
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Projektowanie zjazdéw przez drogi dla roweréw z 2012 r., GDDKIA, Departament Studiéw,
Wydziat Studiow w Krakowie [http://www.gddkia.gov.pl/pl/932/infrastruktura-rowerowa]
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 220 poz. 2181
z pozn. zm.) w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw dro-
gowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach

Stownik jezyka polskiego [http://sjp.pwn.pl/slownik/2576133/standard]

Sprawozdanie nr 41: Rozwdj i potencjat komunikacji rowerowej (1. Entwicklung und Poten-
tiale des Fahrradverkehrs), Umwelt und Prognose, Institut e.V. w Heidelbergu, 2000
Standardy projektowe i wykonawcze systemu rowerowego Miasta Szczecin, Urzad Miasta
Szczecin oraz Stowarzyszenie Rowerowe, Szczecin, 2012

Ustawa z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137 z pézn. zm.)
Ustawa z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 460 z p6zn. zm.)
http://copenhagenize.eu/dox/Commerce_and_Bicycles-Thomas_Krag.pdf
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Zrédta zdjed:
- Rys. 70-74 (zdjecia w wizualizacjach): www.wikpedia.comhttp://www.bangkokpost.
com/, http://jimsbikeblog.wordpress.com/
- Rys. 76: web1.karlsruhe.de
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Zawartos¢ DVD

1. Mapy dotyczace Metropolitalnego Systemu Tras Rowerowych

2. Mapy dotyczace Metropolitalnego Systemu Wypozyczalni Roweréw Publicznych
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Szanowni Panstwo,

Konurbacja gérnoslaska jest miejscem wyjatkowym w skali catego kraju. To tutaj na gruncie
wspolnego dziedzictwa industrialnego tworzona jest nowoczesna gospodarka. Funkcjonuja
tez liczne osrodki nauki, kultury, sportu i medycyny. Imponujacej liczbie mieszkarncéw odpowia-
da rosnacy poziom integracji miedzy poszczegdlnymi miastami. Do jej wzrostu bezposrednio
przyczynia sie wcigz rozbudowywany system komunikacji. Jednym z elementéw tego systemu,
ktérego znaczenie w przysztosci bedzie rosto jest komunikacja rowerowa: ekologiczna, tania
i bezpieczna.

W ramach GZM trwaja prace nad stworzeniem spdjnego systemu tras rowerowych i wypozy-
czalni, a takze infrastruktury umozliwiajacej wygodne, szybkie i bezkolizyjne poruszanie sie we-
wnatrz miast oraz pozwalajacej na sprawny przejazd pomiedzy nimi. Niniejsza publikacja pre-
zentuje efekty dotychczasowych dziatan na rzecz stworzenia metropolitalnej polityki rowerowej.

Obecnie czas na kolejne kroki:

przyjecie wypracowanych materiatéw, jako podstawy ksztattowania lokalnej polityki rowe-

s

rowej;

3

opracowanie przez miasta GZM planéw realizacji i budzetow;

budowe nowych tras oraz przebudowe i modernizacje istniejgcych elementéw infrastruk-

st

tury drogowej i rowerowej, a takze wprowadzenie nowych zasad organizacji ruchu;

stworzenie systemu wypozyczalni roweréw oraz parkingéw dla roweréw prywatnych;

4

przeprowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnej dla upowszechniania roweru jako

cat

srodka transportu oraz wypracowanie bezpiecznych nawykéw wsrod rowerzystow, kie-
rowcow i pieszych.

Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny jest inicjatorem i jednostky wtasciwg do koordynacji pro-
cesu wdrazania metropolitalnej polityki rowerowej, ale ostateczny rezultat i tempo prac zale-
z3 od samorzadow miast cztonkowskich. Przed nami wiele pracy. Wierze, ze wspolnymi sitami
osiggniemy zamierzony cel, jakim jest stworzenie warunkéw dla powszechnego, efektywnego
i bezpiecznego korzystania z roweru na terenie Metropolii,,Silesia”.

Matgorzata Manka-Szulik
Przewodniczaca Zarzadu GZM




